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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000275 /2008

Diligencia.- El anterior escrito del Ministerio Fiscal, con
registro de salida n® 475/13 y entrada en el Juzgad o el 4 de
febrero de 2013, Unase a las actuaciones. Doy fe.

AUTO
En Madrid, a cinco de febrero de dos mil trece.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de Alfonso Garcia

Pozuelo se presentd escrito en fecha 4 de Diciembre de 2012
aportando la declaracion tributaria especial (model o 750) de
regularizacion presentada conforme a los dispuesto en el Real
Decreto-ley 12/2012, de 30 de Marzo, en relacion al informe de
la O.N.I.LF. de 12 de Noviembre de 2012, en el que s e propone
librar comisiébn rogatoria internacional al Banco Me rrill

Lynch, en los E.E.U.U.

SEGUNDO.- Conferido traslado al Ministerio Fiscal, con fecha

4/02/2013 ha tenido entrada en este 6rgano judicial el informe
del Ministerio Fiscal con registro de salida n® 475 /13,
despachando el tramite conferido por providencia de 8 de enero
de 2013, en el que formula alegaciones que son del tenor

literal siguiente:

“1°. En relacion con la solicitud de la representac i6n
procesal del imputado Alfonso Garcia Pozuelo, el Fi scal:

1) No se opone a que se dé traslado a la unidad de

auxilio judicial de la AEAT de la declaracion tribu taria
especial que aporta si bien a los efectos de que pu edan
valorar los datos patrimoniales que en la misma se

reflejan.

2) Interesa se requiera a la AEAT al objeto de que

remita la documentacion que se hubiera presentado | unto
con la citada declaracion para identificar los bien esy

derechos a los que afecta.

2°. Interesa se requiera a la AEAT al objeto de que remita las
declaraciones y documentacibn anexa a las mismas qu e se
hubieran presentado al amparo del RD 12/2012, de 30 de marzo o
como complementarias o sustituivas (art. 122 LGT) d e las ya

presentadas en relacion con los impuestos correspon dientes a



los ejercicios 2003 y siguientes de las siguientes personas
fisicas y juridicas:
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DFJUSTICIA Francisco Correa Sanchez 51445314-H
Pablo Crespo Sabaris 35286758-C
Alberto Lopez Viejo 50077652-M
Alfonso Bosch Tejedor 05403295-C
Benjamin Martin Vasco 70044012-L
Maria del Carmen Rodriguez Quijano 07489932-M
José Luis Ulibarri Comerzana 10032228-1
Arturo Gonzalez Panero 12210124-E
Guillermo Ortega Alonso 404831-P
10. Ginés Lépez Rodriguez ~ 00813323-C
11. César Tomas Martin Morales  52084477-B
12. JesUs Sepulveda Recio  052113251-W
13. José Galeote Rodriguez  00431842-V
14. Rosalia Iglesias Villar 1018350-R
15. Jesus Merino Delgado 01393885-Q
16. Fernando Martin Alvarez 12182903-X
17. Elena Villarroya Samaniego  00820970-P
18. Manuel Salinas Ladzaro  17326766-S
19. Amando Mayo Rebollo71541636-Q
20. U.F.C. A-81276131
21. Grupo Begar A-24017402

CoNoOhWNE

3°.- Respecto de la documentacion aportada por la

representacion de Fernando Martin, dado que solo co nsta en la

causa parte de la misma, aportada por Ginés Lépez ( providencia

de 11 de diciembre de 2009), dese traslado de la mi sma a la
Unidad de Auxilio Judicial de la IGAE a Ilos efectos

oportunos.”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Crimina I

establece: * El Juez que instruya el sumario practicara las
diligencias que le propusieran el Ministerio Fiscal o]
cualquiera de las partes personadas, si no las cons idera

inatiles o perjudiciales

Para la estimaciéon como legitimas de las diligencia s de
investigacion o de prueba, sin perjuicio del analis is de
pertinencia contemplado en el articulo 311 de la Le y de
Enjuiciamiento  Criminal, debe también realizarse la
ponderacion jurisdiccional del respeto y ajuste a | a actividad
instructora  en cuanto objeto y finalidad, y a |Ila
proporcionalidad entre la medida que se propone y e | resultado
que se persigue. Todo ello a la luz de Ila doctrina
jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con c ita de

otras anteriores, asi como de las Sentencias del Tr ibunal




Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio y 20 de n oviembre de

=WV s | 1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 1990) , que
ADMINISTRACION | precisa que en el juicio sobre la admision o inadmi sion de las
PEJUSTICIA diligencias  probatorias  interesadas al juzgador deb e
ponderarse si el medio probatorio interesado es: a)
pertinente, en el sentido de concerniente o atinent e a lo que
en el procedimiento en concreto se trata, es decir, gque “venga
a proposito” del objeto del enjuiciamiento, que gua rde
auténtica relacién con él; b) necesario, pues de su practica
el Juzgador puede extraer informacion de la que es menester
disponer para la decisibn sobre algun aspecto esenc ial,
debiendo ser, por tanto, no sélo pertinente sino ta mbién
influyente en la decisién dltima del Tribunal; y c) posible,
toda vez que al Juez no le puede ser exigible una d iligencia
que vaya mas alldA del razonable agotamiento de las
posibilidades para la realizacibn de la prueba que, en
ocasiones, desde un principio se revela ya como en modo alguno
factible.

SEGUNDO.- Visto el informe del Ministerio Fiscal de 4 de

febrero de 2013, y de conformidad con lo dispuesto en los
arts. 299, 311, 777, y demas concordantes de la LEC rim, en
aras a la averiguacion de los hechos y presuntos de litos
objeto de la presente instruccion, afectantes entre otros a
los imputados mencionados en el escrito del fiscal, la
pertinencia e idoneidad del conjunto de las diligen cias
interesadas en los apartados Primero y Segundo del precitado
informe se derivan, como asimismo ha sido acordado respecto de
otros imputados en las mismas actuaciones, de la ne cesidad de
constatar si por las personas fisicas y juridicas o bjeto de
requerimiento se ha procedido a verificar actuacion es con
acogimiento a la normativa tributaria vigente duran te el
tiempo en que los mismos se encontraban incursos en el
presente procedimiento penal, estando deducidas fre nte a las
mismas imputaciones por hechos indiciariamente cons titutivos,

sin perjuicio de ulterior calificacion y entre otro s, de uno o
mas delitos contra la Hacienda Publica del art. 305 CP.
Debiendo por ende requerirse a la AEAT en los térmi nos
interesados, al objeto de que remitan las declaraci ones y
documentacion anexa a las mismas que se hubieran pr esentado al
amparo del RD-L 12/2012 de 30 de marzo —Declaracion Tributaria
Especial- o0 como complementarias o sustitutivas (ar t. 122 LGT)
de las ya presentadas en relacion con los impuestos
correspondientes a los ejercicios 2003 y siguientes de las
personas fisicas y juridicas que se dirdn en la Par te
Dispositiva de la presente resolucion, ello sin per juicio de

la valoracion juridico penal que de tales eventuale S
actuaciones tributarias proceda realizar a la prese nte
instruccion, previo analisis en tal caso por parte de la
Unidad de Auxilio de la AEAT en cumplimiento de las funciones
que tiene encomendadas. SignificAandose que en el ca so del
imputado  Alfonso Garcia Pozuelo procedera el trasla do

interesado a la Unidad de Auxilio Judicial de la AE AT de la
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declaracién tributaria especial aportada al Juzgado , Si bien a

los efectos de que puedan valorarse los datos patri moniales
que en la misma se reflejan, requiriéndose al mismo tiempo a
la AEAT al objeto de que remita la documentacion qu e se
hubiera presentado junto con la citada declaraciéon para
identificar los bienes y derechos a los que la mism a afecta.
Tomando en todo caso como base legal para tal dilig encia,
ameén de lo ya previsto en los ya mencionados arts. 299, 311y
777 LECrim, lo dispuesto en el articulo 95.1.a) y ¢ oncordantes
de la Ley General Tributaria, teniendo ademas en co nsideracion
el art. 6.2 de la Orden HAP/1182/2012, de 31 de may 0, por la
que se desarrolla la Disposicion Adicional Primera del Real
Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo —declaracion tr ibutaria
especial-, cuando dispone que * la presentacion de la
declaracibn  especial 'y la realizacion del ingreso
correspondiente no tendra efecto alguno en relacion con otros
impuestos distintos de los citados en el apartado 1 anterior "
(a saber, IRPF, Impuesto sobre Sociedades e Impuest 0 sobre la

Renta de no Residente).

Confiriéndose por altimo, por lo que respecta al a partado
Tercero del dictamen del Ministerio Fiscal, el prec eptivo
traslado a la Unidad de Auxilio de la IGAE, respect o de la
documentacion aportada por la representacion proces al de
Fernando Martin, a fin de que sea valorada e las fu nciones
encomendadas.

En virtud de lo expuesto,
PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDAIa practica de las siguientes diligencias:

1°.- Requiérase a la AGENCIA TRIBUTARIA (AEAT) al o bjeto
de que remitan al Juzgado las declaraciones y docum entacion
anexa a las mismas que se hubieran presentado al am paro del
RD-L 12/2012 de 30 de marzo —Declaracion Tributaria Especial-
0 como complementarias o sustitutivas (art. 122 LGT ) de las ya
presentadas en relacidon con los impuestos correspon dientes a
los ejercicios 2003 y siguientes de las personas fi sicas y
juridicas que se diran a continuacion , 'Y sin perjuicio de la
valoracion juridico penal que de tales eventuales a ctuaciones
tributarias proceda realizar a la presente instrucc ion, previo
analisis en tal caso por parte de la Unidad de Auxi lio de la
AEAT en cumplimiento de las funciones que tiene enc omendadas:

1. Francisco Correa Sanchez 51445314-H

2. Pablo Crespo Sabaris 35286758-C

3. Alberto Lépez Viejo 50077652-M

4. Alfonso Bosch Tejedor 05403295-C

5. Benjamin Martin Vasco 70044012-L

6. Maria del Carmen Rodriguez Quijano 07489932-M



7. José Luis Ulibarri Comerzana 10032228-1

=WV & | 8. Arturo Gonzalez Panero  12210124-E

apmmistracion | 9. Guillermo Ortega Alonso 404831-P
PEJUSTICIA 10. Ginés Lépez Rodriguez  00813323-C

11. César Tomés Martin Morales  52084477-B

12. Jesus Sepulveda Recio  052113251-W

13. José Galeote Rodriguez  00431842-V

14. Rosalia Iglesias Villar 1018350-R

15. Jesus Merino Delgado 01393885-Q

16. Fernando Martin Alvarez 12182903-X

17. Elena Villarroya Samaniego  00820970-P

18. Manuel Salinas Lazaro 17326766-S

19. Amando Mayo Rebollo71541636-Q

20. U.F.C. A-81276131

21. Grupo Begar A-24017402

2°.- Confiérase traslado a la Unidad de Auxilio Jud icial
de la AEAT de la declaracion tributaria especial ap ortada al
Juzgado por la representacion de Alfonso Garcia Poz uelo , a los
efectos de que puedan valorarse los datos patrimoni ales que en
la misma se reflejan, requiriendose al mismo tiempo a la AEAT
al objeto de que remita la documentacibn que se hub iera
presentado junto con la citada declaracion para ide ntificar

los bienes y derechos a los que la misma afecta

3°.- Confiérase traslado a la Unidad de Auxilio de la
IGAE, respecto de la documentacion aportada por la
representacion procesal de Fernando Martin , a fin de que sea

valorada en ejercicio de las funciones encomendadas

Para la practica de las anteriores diligencias, li brense
los oficios oportunos, encargandose a la Fuerza Act uante de su
diligenciado.

PONGASE ESTA RESOLUCION EN CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO
FISCAL Y DEMAS PARTES PERSONADAS, previniéndoles que contra la
misma podran interponer, ante este Juzgado Central, RECURSO DE
REFORMAen el plazo de TRES DIAS, y RECURSO DE APELACION, en
el plazo de CINCO DIAS, para ante la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz

Gutiérrez, Magistrado Juez del Juzgado Central de | nstruccion
n° 005 de MADRID.- Doy fe.

DILIGENCIA.-  Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.




