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1. En la peor de las crisis: No habíamos conocido nunca una crisis como ésta.

           Cuando arranca 2013, los socialistas españoles nos encontramos inmersos en una situación crítica. A juicio de muchos, la peor que hemos vivido y padecido en los últimos 35 años. 

        Si encapsulamos cada uno de los desencuentros con nuestros antiguos electores como si de un indicador aislado se tratara, podemos encontrar consuelo en nuestra capacidad para acometerlo y aspirar a resolverlo. Sin embargo, todos ellos juntos y revueltos, en el diabólico rompecabezas de obstáculos desatados por la crisis y la explosión de antipolítica que ha traído aparejada, señalan con claridad demoledora la cuesta más empinada y la peor empedrada que hayamos conocido nunca quienes hayamos asumido algún nivel de compromiso con la acción política progresista en la democracia española fundada en la Constitución de 1978.

       Contrariando el optimista aserto del entonces recién elegido secretario general del PSOE, José Luis Rodríguez Zapatero, en el 35 Congreso (“lo mejor de nuestras vidas está todavía por llegar”), hemos venido enlazando indicios más que sombríos de que, en la sucesión de resultados adversos, podríamos no haber tocado nuestro fondo.

Algunos piensan incluso que no deberíamos descartar que, si lo hacemos, continuemos cavando en caso de que perseverásemos en unas mismas equivocaciones que, sólo por reiterativas, resultarían entonces seguramente imperdonables.

      Y todo ello apremiados por las inminencias de una u otra convocatoria o campaña, sin habernos parado a pensar con el necesario detenimiento. Nos viene haciendo falta un alto en el camino en que nos demos la palabra: para aparcar, siquiera por un minuto, el medio de comunicación que en alguna ocasión he denominado “socialismo de Twitter” (con todo mi reconocimiento a las virtualidades para la difusión de motivos e ideas de esta herramienta horizontal, sin filtros ni jerarquías), y apostar por la reflexión en voz alta, prolongada, contrastada, sólida y consistente. Y para sincerarnos sobre nuestros propios errores. Y, no sin antes exigirnos un diagnóstico certero, concordar entre nosotros cuáles fueron los más graves. Por qué sucedieron. Y, sobre todo, qué podemos hacer para garantizar que, ésos, al menos ésos, no los volveremos a cometer. 

       El manejo de los tiempos es -por ésta, entre otras razones- más importante aun que nunca: el PSOE requiere tiempo para pararse a pensar, reflexionar, debatir, antes de proponer. Y requiere también que quienes nos observan vean que recuperamos la luz larga -factor visibilidad- y la conciencia del largo recorrido –factor tiempo-.
       La motivación de este encuadre es de todo punto obvia. Reconozcámoslo de una vez. Antes de abordar siquiera la mera hipótesis de la reconciliación entre nosotros mismos, con nuestros votantes críticos y con muchos electores que hemos perdido en el camino, son otros tantos los que nos demandan “actos de contrición” que aquilaten la expiación y la penitencia impuesta por la acritud de las urnas.

       Muchos nos exigen, incluso, una “autocrítica pública” como precondición para recuperar el crédito que hemos perdido en un rincón de la accidentada carretera por la que hemos transitado en estos últimos años, lo cual incluye un relato sobre lo que nos ha pasado y por qué. 

      De tanto exigírsenos “autocrítica” y todavía más “autocrítica”, hemos podido leer un artículo del profesor Sánchez Cuenca (publicado en El País) en el que se pregunta “¿Y qué pasaría si el PSOE dijera…?”. Arrancando en su sugerencia de partida, la de imaginar qué pasaría si el PSOE “reconociera públicamente sus errores”, desarrolla su tesis de que entre los socialistas no se ejercita ese género. Y ello desde la premisa de que, sin practicarlo, no habrá redención posible. Como no habría esperanza de recuperación de la confianza de los desencantados ni camino hacia el encuentro con los nuevos electores que “estén todavía por venir”. Algo ocurre cuando un sociólogo progresista, que observa la realidad con cuidado y agudeza, percibe que los socialistas habríamos entumecido el nervio del autoexamen y de la autoexigencia.
       La realidad no es exactamente esa. En mi larga militancia en el PSOE no he conocido un día ayuno de críticas lacerantes (la prensa, la calle, la vida), ni tampoco de su dosis de análisis autocrítico sobre lo que nos pasa. No creo que nadie pueda reprocharnos que los representantes y responsables del PSOE hayamos contribuido a explicar y apoyar a nuestros líderes ante las dificultades, y especialmente ante éstas: así sucedió con Felipe González, y desde luego con Zapatero. Lo hicimos, les defendimos, e hicimos lo que debíamos. Pero eso, haberlo hecho, no nos exime de participar ahora de una reflexión sosegada y ponderada sobre lo que nos pasó. Y cómo aprender de ello para arriesgar, si acaso, nuevos errores en el futuro, pero no repetir los ya ensayados, sentenciados y pagados en las urnas.
       Esta exigencia compromete con especial intensidad a quienes hemos tenido mayores responsabilidades en la dirección del Partido o en la tarea de Gobierno. No hay nada de lo sucedido que nos sea, por lo tanto, ajeno en ninguna medida. Primordialmente, porque nuestra implicación en el proceso colectivo nos hace corresponsables de los capítulos enteros que hemos escrito juntos. Pero también por el hecho de que poco y mal podríamos contribuir a aprender de la experiencia, y mejorar con ella, si nuestras reflexiones tendieran a desvincularnos de nuestra insatisfacción o incluso de nuestros fracasos, como si este reverso de los logros o los éxitos no llevase nuestra firma tanto o más que su anverso. Descártese, por lo tanto, toda tentación facilona de transitividad ("fueron los demás, no yo, que yo ya lo había advertido"): ninguna crítica puede ser asumida sin  su correlativa reflexividad autocrítica. 
   
Aquí va, pues, mi ejercicio. Con toda lealtad y franqueza, en circunstancias tan duras que no hacen sino elevar el listón de autoexigencia. Una reflexión a propósito de la situación del PSOE en el renombrado horizonte de “crisis de la socialdemocracia”.

       No trato aquí, pues, de explayarme sobre los costes financieros, económicos,  sociales  y laborales de la interminable crisis que mortifica a España y al conjunto de la UE desde hace cinco años: de todo eso me ocupo, con tantos otros y como tantos otros, en muchos lugares y escritos. 
       Intento, más concretamente, contribuir al debate y superación compartida de lo que, en ese contexto, nos ha pasado al PSOE. Desde un punto de vista, el mío, en diálogo con cuantos otros aspiren a ser parte activa de una conversación abierta entre compañeros y compañeras, con los simpatizantes y ciudadanos que ponen sus esperanzas en el Partido. Con la sola aspiración de contribuir, con ellos, a remontar este bache. Y sin ninguna pretensión que tenga nada que ver con la interpolación de variables congresuales ni menos aún relativa a la prefiguración de esta o aquella otra expectativa orgánica o electoral en procesos que ni están a la vista ni es esperable que lo estén a todo lo largo del 2013. 
        Usemos de una vez este año para reflexionar, en serio. Para aportar ideas -sí, el “debate de ideas”, tan requerido de voces que las pongan por escrito, de acuerdo con el estilo y defectos de cada cual-, desde lo personal hacia el espacio colectivo y el interés compartido en el proyecto socialista.

Esta es mi aportación, -una más entre otras tantas, vuelvo a subrayarlo aquí- a la que bien podría ser una mesa redonda para ese "debate de ideas" que no ha de despacharse con sorna ni sombra de escepticismo. Una aportación cargada de afecto y compromiso con el PSOE y su proyecto. Personal, subjetiva y tributaria de mi vivencia y mi óptica. Discutible y, por lo tanto, expuesta aquí a la discusión. 
 Pero es mi propio relato. Uno más para el recuento de cuantos quieran animarse o arriesgarse a intentar los que hagan falta o puedan contribuir a un debate inevitable además de necesario.

2. Cosas que he visto.

        Como tantos compañeros y compañeras absorbidos  por la transición, soy un militante del PSOE desde hace casi 30 años, y a lo largo de tres décadas me he sentido concernido con el pedazo de historia que hemos escrito juntos. Pertenezco a la generación que tuvimos 20 en los 80, en la Andalucía que idolatró a Miguel Ríos, Camarón, Enrique Morente, Carlos Cano, Sabina... y encumbró a los dirigentes históricos que se hicieron la “foto de la tortilla”. Me afilié al partido en Granada, impresionado por la proeza que arrancó en el referéndum autonómico del 28 F de 1980. A partir del impactante despliegue de su hegemonía desde entonces, el izquierdista desnortado que yo era a los 18 años vio en el PSOE la herramienta útil de la izquierda española con vocación de gobierno para los siguientes 30 años. No me equivoqué.

       Algunos compañeros de entonces, amigos queridos de promoción estudiantil y de militancia joven en Granada, optaron por la pasión temprana de la política, con las oportunidades de la cadena de éxitos andaluces del PSOE. Sorteé esa tentación, empaté beca tras beca, aposté por conjugar mi compromiso político y mi afiliación con una dedicación académica de especialización en Derecho constitucional español y comparado, sucedida con estancias de años en el extranjero. Y quiero pensar que, en esta opción, que me permitió con el tiempo aportar modestamente a la acción del PSOE cierto bagaje y experiencias como profesor de Derecho, tampoco me equivoqué.

        Lo cierto es que, como tantos otros compañeros de esta quinta, a lo largo de estas tres décadas, he apoyado al Partido y hecho campaña por sus candidatos en todas las ocasiones, en las duras y en las maduras, pero sobre todo en las duras.

 
Cuando casi tras 20 años de militancia pasé de ser “militante de base” a incorporarme a la Comisión Ejecutiva Federal (CEF) bajo el liderazgo fresco de José Luis Rodríguez Zapatero en el 35 Congreso (corría el año 2000), me gratificó íntimamente ese giro del destino que me llevó a conversar con interlocutores largamente admirados –Felipe, Alfonso, entre otros-, siquiera para refutar un prejuicio inconfesado frente a los que, en apariencia, éramos “recién llegados”. No. No éramos "recién llegados": siempre estuvimos allí, aplaudiéndoles y defendiéndoles, peleando cada batalla. Sí que estábamos allí –si se me admite la imagen-, aunque no fuéramos visibles, en medio de tanta tropa, para nuestros mariscales dirigiendo operaciones a distancia de catalejo, lejos de la cara remota e indistinguible de muchos de sus soldados. Claro que estábamos allí.

     Y muchos años después continuábamos allí. Tras muchas vicisitudes, gloria y miseria de PSOE, seguíamos estando allí cuando llegó la hora del relevo de Suresnes, tras perder las elecciones de 1996, “por fin, aunque nos costó”, según ironizó entonces Felipe.

     Pues bien,  apoyé a Zapatero a todo lo largo de su tiempo en el liderazgo socialista, como luego en la Presidencia del Gobierno. Le apoyé antes incluso de ser secretario general. Me dirigí a José Luis en el 34 Congreso (1997), en que Felipe anunció que “no sería candidato”... después de 25 años de liderazgo en el PSOE.  Le dije entonces, tres años antes de que fuera candidato a la secretaría general en el 35 congreso: “Si tú no eres lo que el partido va a necesitar, quienquiera que lo vaya a ser se te parece bastante”. Por tan sólo nueve votos (de un total de casi mil, entre cuatro candidatos), nuestra victoria en el 35 Congreso marcó la diferencia: abrió la respiración, desde el momento depresivo de la derrota del 2000 y la apabullante mayoría del PP en ambas Cámaras, a la recuperación de la capacidad de innovar, para atraer nuevos votantes y tejer de nuevo la confianza que nos regresara al Gobierno. 

         De 2000 a 2004 transcurrieron cuatro años difíciles (brutalidad terrorista, hostilidad mediática, tensiones territoriales, la preeminencia de los “barones” –en especial, los “tres tenores”-, y una creciente arrogancia despectiva del PP a la hora de secundar el delirio belicista en que Aznar embarcaría al país apisonando el sentimiento ampliamente contrario de la sociedad española).

         Cuatro años, en efecto, para subir la cuesta en la oposición. Y, bajo la dirección de JLRZ, devolvimos al PSOE a la tarea de Gobierno en marzo de 2004. Para soportar de inmediato la deslegitimación de la victoria electoral (habitual querencia de la derecha española) vinculando el resultado a la tragedia del 11 M, en la que Aznar se empleó a fondo para capitalizar la rabia general contra ETA y evitar, al mismo tiempo, que la autoría de Al Qaeda le señalase con el dedo de la intervención en Irak. 

      
La agenda reformista de aquella primera legislatura era abultada y fresca, después de ocho largos años de oposición al PP. Algunos tuvimos el honor de servir en aquel primer Gobierno, y no es éste el momento de explayarse en el relato de esa primera legislatura, ni en las circunstancias que explican que, en la primavera de 2007 –para competir (y ganar) en las elecciones canarias de mayo de ese mismo año-, traspasara la cartera de Justicia con la que estimo que fue una hoja de esforzado rendimiento. Lo que aquí importa subrayar es que en esos años se promovió –con aciertos y, cómo no, con errores- un cambio tranquilo en la orientación de la política y del modo de hacerla. Todo lo cual computó en el haber del presidente Zapatero, y de su rúbrica en una página reciente de la historia de España. 

  
Un ambicioso programa se desplegó en el amplio espectro de los compromisos suscritos en el camino hacia el Gobierno: en materia de derechos y libertades (y en  medida en que pude, me cupo el honor de contribuir en ella: divorcio exprés y custodia compartida; matrimonios del mismo sexo; identidad registral de género; nueva ley del menor; ciudadanía del exterior; despliegue de las fiscalías anticorrupción y reforma del TC); igualdad; lucha contra la violencia de género; reformas estatutarias; ayudas a la dependencia; aumento de las pensiones y del salario mínimo; políticas sociales y ambientales avanzadas e imaginativas (reconocimiento y reparación de la discapacidad; integración de inmigrantes; refuerzo a las CC.AA en la lucha contra los incendios; creación de la UME; reducción drástica de la mortalidad en carretera; lucha contra el tabaquismo; energías renovables); apertura cultural a la tolerancia, al pluralismo identitario y religioso, y al apoyo a los creadores; desbloqueo en la UE, reconciliación con los vecinos (Marruecos, Argelia) e incremento espectacular de la ayuda al desarrollo y a la cooperación (América Latina, Plan África, Asia Central y extremo Oriente). 
      Incluso en torno a las que se reputan apuestas más discutidas -y, en no pocos entornos, las peor valoradas (como el llamado “proceso de  paz” en Euskadi y la gestión del hoy vigente Estatut de Catalunya)-, tengo una versión propia de sus pros y de sus contras que, sin excluir la autocrítica, poco tiene que ver con la furiosa distorsión a las que las sometió la contrastada maquinaria de crispación de la derecha. A pesar de –o precisamente por- la encarnizada ausencia de cooperación de la derecha en ambos casos, resulta reveladora la situación en que se encuentran ambos asuntos hoy. ETA está en notoria fase de liquidación. Y la  tensión catalana hacia el independentismo apunta a un enjuiciamiento mucho más matizado de lo que fue el intento de reforzar su identidad y autogobierno dentro de los límites de la Constitución de 1978, que hoy dan por sobrepasada muchos más de los que lo hacían hace seis u ocho años. De hecho, la actual deriva hacia el separatismo y la creciente sensación de “agotamiento” del Estado de las autonomías tiene que ver, en gran medida, con la presión que buena parte de la derecha (mediática, no sólo política) ejercitó contra ese intento, minado de dificultades, de encajar la pretensión diferencial catalana. 
    
Pero, en el trasfondo de todo ello, Zapatero ejemplificó en su forma de actuar una apuesta sincera por el talante democrático. Lo hizo,  para empezar, mediante su disposición al control parlamentario (multiplicando el número de comparecencias en el Congreso en todo tipo de formatos, incorporando al Senado en el menú, y estableciendo la llamada “Conferencia de Presidentes”). Exhibió enorme tolerancia frente el energumenismo (los insultos, frecuentes en  la prensa y en el Parlamento, los abucheos de la derecha y de la ultraderecha en la Fiesta Nacional), y gran capacidad de encaje frente a las críticas más ásperas (todos los medios y capitanes mediáticos). Y todo ello sin perder jamás la compostura. 
      Se comportó en todo momento, incluidos los peores, como un español improbable. Imperturbable, sereno y frío frente a la creciente agresividad de nuestros adversarios. Su consistencia personal se erigió así en un referente de ejemplaridad para los socialistas de todas las generaciones, haciéndonos sentir orgullosos, dentro y fuera de España, de estar sirviendo una agenda de inspiración progresista. Una agenda ferozmente contestada por los sectores más rancios de la sociedad española, pero en la que se miraban entonces los impulsos modernizadores de buena parte de la izquierda europea.
    
Esos primeros cuatro años de fuerte crecimiento económico y social, modulados por una nueva Ley del Suelo (2007) que intentaría compensar la hipertrofia del ladrillo con lo que se llamaría “aterrizaje suave” del boom de la construcción, y un incremento formidable de la política de becas y ayuda a la investigación (I+D+i), cimentados sobre una aseada programación presupuestaria y una gestión expansiva (cuatro años de superávit presupuestario, deuda reducida, solidez de la seguridad social), avalaron una nueva victoria en la urnas en marzo de 2008, incrementando el porcentaje de apoyo y el número de escaños, aun frente a un PP parejamente recrecido pero todavía en la oposición.

    
Y sobrevino la crisis. 
Es sabido que, desde el restablecimiento de la democracia en España, la historia de las legislaturas no se nos revela por lo comprometido en los programas electorales de los partidos que las ganan; ni siquiera por su nivel de incumplimiento. No. El reverso de nuestra memoria retrospectiva, de cuanto nos aconteció, y cómo y por qué no supimos evitarlo, se explica en razón del manejo de lo que no fue previsto en ningún guión previo ni mapa de carretera. De cómo fueron manejados otros imponderables, y de las consecuencias que de su eventual materialización acabaron desprendiéndose sobre todo lo demás (lo que sí estaba en el script). En la etapa de Felipe González, son un ejemplo los efectos retardados de la acción sobre Rumasa y la reconversión; en los Gobiernos de Aznar, la desgraciada Guerra de Irak; en los de Zapatero, la crisis que cambiaría nuestra realidad para siempre.

 
La “crisis del 2008” (año en que la caída de Lehman Brothers cruza el charco del Atlántico y se lleva por delante la estabilidad financiera en toda la zona euro) es señalada como pórtico de la que ha resultado la primera Gran Recesión del siglo XXI. Una crisis que hace tiempo que dejó de ser sólo financiera para arrasar en el ámbito de la economía real (el hundimiento del crédito y la consiguiente destrucción del tejido productivo), el colapso social (millones de empleos destruidos, empobrecimiento de las clases medias y depauperación de las capas trabajadoras) el irrefrenable descrédito de la política, con la proliferación de discursos antisistema y, finalmente, el deterioro de las bases de la sostenibilidad de nuestro modelo social, de la propia democracia (tal como la hemos practicado) e, inevitablemente, del propio proyecto europeo.

3. Recuento de yerros y obstáculos
      
Nos sumergimos de bruces, en pocas palabras, en una crisis como nunca habíamos visto. De una profundidad y envergadura sin precedentes entre las generaciones vivas. Y que no había sido prevista ni calculada en su eslora, ni en sus tremendos efectos, prácticamente por nadie antes de 2008. 

     
Tampoco por el Gobierno que en ese preciso momento presidía Zapatero, lo que, como es conocido, fue enjuiciado y condenado como pecado nefando por una parte importante de nuestros detractores -no solamente en la derecha mediática y política- y, consecutivamente, de la sociedad española. 

       Reconozcámoslo. Resulta impensable ensayar ningún recuento sincero de nuestros yerros y obstáculos sin arrancar constatando el coste que nos ha supuesto haber “tardado en reaccionar” ante los signos del “tsunami que se nos venía encima”. El error de “la tardanza en su reconocimiento” es hoy certificado como preludio de “tropiezos, zigzagueos y vaivenes” en la “respuesta ante la crisis”. Y habrá que añadir, además, que la atronadora afluencia de críticas desprovistas de sombra alguna de buena intención ni comprensión a nuestro esfuerzo de responder desde el Gobierno –“tarde, mal o a rastras”, como tuvimos que escuchar tragando quina tantas veces- no puede ser hoy eximente, ni tan siquiera atenuante, de una exigente autocrítica por el error de reaccionar ante la peor crisis que hayamos padecido nunca desde la democracia sin “resetear” nuestra exploración y sondeo de la marejada de fondo a la que nos enfrentábamos: una “tormenta perfecta”.
         No es éste –insisto de nuevo- el lugar ni el momento de explayarnos en la crisis, ni en la articulación de la prioridad absoluta que su combate (especialmente en el ámbito de las políticas de empleo y protección a los parados) plantea para todos nosotros. Todos y cada uno de los efectivos del PSOE hemos venido discursando, escribiendo y sobre todo actuando en este frente de la crisis, en la medida exacta de nuestros desempeños y responsabilidades. 
         Reitero que, en esta ocasión, voy a intentar concentrarme no en el comentario del fracaso del patrón de la respuesta europea ante la crisis (por su diagnóstico erróneo, su estrategia fallida y su fatal recetario, socialmente desastroso), sino en sus repercusiones tremendamente gravosas sobre la ejecutoria y el ánimo del PSOE.

      
La primera consecuencia práctica del súbito impacto de la crisis fue la derogación del programa con que se ganó por segunda vez las elecciones, con la fugaz obsolescencia de muchas de las prioridades establecidas y la pérdida de lustre de los gestos más efectistas, en un contexto de imparable destrucción de empleo y de abrupta erupción de un estado general de pesimismo y un enfado inédito hasta la fecha, en vertical y horizontal, en la sociedad española.

    
Con el malestar de las crisis, algunos de los problemas netamente políticos de nuestra acción de Gobierno –"estructurales" y, por tanto, no obedientes por entero a la coyuntura de crisis-,  y que probablemente que ya se habían manifestado en los primeros años de gobierno de los socialistas, se desataron con creciente virulencia. Todo lo cual se hizo visible, de forma particular, en nuestros últimos años de mandato en el Gobierno.
A juicio de muchos de nuestros críticos acerbos, algunos de esos problemas tuvieron que ver con las formas, los modos de hacer la política, de conformar equipos y practicar la política desde esa concepción, y de mostrar su consistencia y su eficacia ante el conjunto de la sociedad española. Otros, por su parte, inciden con mayor acritud en la reacción a la crisis y las respuestas elegidas. Se desencadenó entonces una “erosión con la atmósfera” crecientemente abrasiva: el test de credibilidad sobre todos nosotros se hizo más exigente, en simultaneidad con el test de la eficacia de las políticas a aplicar y del estilo desplegado para su aplicación.

        Hablemos en voz alta de esto. Y seamos más precisos para detectar las especies que, a base de permear a la opinión pública, más daño acabaron haciendo a la sostenibilidad de nuestra mayoría de Gobierno. Porque sólo hablar de ello nos permitirá a los socialistas españoles desprender las enseñanzas obligadas y cumplir con el deber de aspirar a ser mejores.
        Muchos coincidirán en una impresión fundada. En el curso de nuestros últimos mandatos gubernamentales, y en medio de dificultades políticas cada vez más atenazadoras, el círculo de la influencia en el decision making se fue restringiendo progresiva pero inexorablemente. En ese contexto se hicieron más visibles y frecuentes algunos signos de obsecuencia y hasta de adulación. Esos que habitualmente acompañan la deriva hacia la personalización del poder y al consiguiente abandono del razonamiento compartido y deliberativo. Y ello se manifestó tanto en la Administración Pública y en el área de Gobierno como en la gestión del debate en el interior del Partido, notablemente en las reuniones del Comité Federal (CF).
 De hecho, el CF, "máximo órgano del Partido entre Congresos", experimentó una transición hacia la complacencia. Lentamente fue alejándose de la práctica del debate y de la crítica, para remedar, cada vez más, al Consejo Territorial en una sucesión ordenada de turnos de apoyo de los secretarios regionales o de federación, con excepciones. En los momentos críticos, se optó más por "hacer piña" en actos de afirmación de "patriotismo de partido" que por ejercer un severo control de la dirección. Cuando todo empeoraba, eso produjo desconcierto, si es que no desconsuelo o incluso abierto desamparo, en parte de nuestro electorado -y hasta de nuestra militancia- que sufría ya en propia carne los zarpazos de la crisis.
        Por su parte, a lo largo de las dos legislaturas de mandato del presidente Zapatero (2004-2011), la política socialista de personal y de la estructuración de su escalón de Gobierno se prestó a errores evitables. Además de susceptibles en su día de discusión, algunas de aquellas decisiones parecen ahora especialmente dignas de reflexión en cuanto constatamos, insisto, que no fueron consecuencia "obligada" de la crisis. Sabido es que una adecuada política de personal y disposición de recursos es una parte sustancial de la Política con mayúsculas. A menudo subestimado, el acierto en la política de personal y en la estructura de Gobierno –los nombramientos ejecutivos, directivos, asesores y colaboradores- es, sin embargo, buena parte del acierto en la política. Basta con ponderar en su debida medida el peso del factor humano y los recursos disponibles, tanto en la elección de personas (y en la asignación de tareas en estructuras y equipos) como en la consideración y estima de quienes son relevados o no hayan sido elegidos para asumir un cargo público. Y sucede que, en tiempos de crisis, redobla su valor de cambio porque ésta es precisamente una dimensión de la política que no se encuentra afectada por las restricciones presupuestarias ni por los recortes. Basta con elegir bien, estructurando el equipo, y en lo posible elegir a los mejores perfiles para cada encargo, reconociendo, en su caso, el esfuerzo en el empeño.
      
Las lecciones de la experiencia invitan a subrayar la importancia de afinar en la estructuración más idónea de la labor política como trabajo de equipo. Y ello tanto en el Gobierno cuanto en la oposición. Lo cual exige reevaluar tanto la organización –una reflexión detenida sobre la estructuración de los departamentos de la Administración General del Estado nos habría ahorrado costes y críticas prescindibles- como el valor intangible de los recursos humanos disponibles para ello. Y en este último aspecto, no tiene sentido ignorar que, a  juicio de muchos, parte de los problemas del trayecto del PSOE proviene de una acumulación de procesos de selección adversa. 
       Es lo que en sociología política se llama “selección negativa”, que, en su forma extrema, acaba por desincentivar a buena parte de los candidatos más capaces, aunque estén bien intencionados, si es que no prueban linaje o filiación en alguna línea de primacía e influencia, que de un modo u propende al acomodo de los mejor situados en esa línea de ascendencia. El riesgo que con ello se corre es la desmotivación de una porción considerable de personas que se sienten elegibles en cuanto “cualificadas”, y que acaban por tener la impresión de que se premia en cascada, en todas las esferas de decisión, a otros considerados “libres de toda sospecha” o “leales”, como si por tal se tuviera a los mejor disponibles para ejecutar instrucciones antes aun de tener que recibirlas, tendiendo a satisfacer a quien los haya nombrado. Como es conocido, el estadio más avanzado de esta cadencia en los criterios de selección propende a la preterición de cualquier otra consideración bajo la preponderancia de una “fidelidad” primaria, preferida, en ocasiones, a la capacidad de formular y asumir respuestas propias, o a la coherencia personal o argumental, aun dando por descontado la integridad en el servicio a los intereses generales.
     
Algo de todo eso tuvo, inevitablemente, su lugar y su ocasión a lo largo de los sucesivos gobiernos socialistas. Y si probablemente es cierto que había ocurrido antes con los gobiernos de González, en la segunda oportunidad, en la etapa de Zapatero, en ausencia de mayorías absolutas, acaso dio a muchos la impresión de producirse más deprisa. Todo lo cual resultaría tanto más discutible cuanto mayor fuese el estrato de visibilidad. La estructura del Gobierno y las administraciones, y el nombramiento de cargos procedentes de esferas señaladamente ajenas a toda competición política y sin probanza contrastada de entrenamiento de otro tipo –incluido el generalato del Consejo de Ministros-, contribuyó a diseminar el mensaje, crecientemente espeso, de que “no se llega a esto o lo otro, inclusive a "ministrable” por “haberlo trabajado” (no digamos “merecido”) en compromisos perdurables o en años de dedicación, sino como consecuencia de una ocasión de proximidad personal a la autoridad que designa, en una merced imponderable, potencialmente fronteriza con la suerte o la casualidad..


Aparte el desdén que, con carácter general, esa impresión suponga para quienes se hayan dejado buena parte de sus vidas en elaborar un perfil activo en la conformación de programas, propuestas, liderazgo de equipos, trabajo político en red (partido/grupo/gobierno), aun sin alcanzar nunca un puesto remotamente cercano al Consejo de Ministros, traslada un modo de obrar que acaba por cristalizar, en efecto dominó, una imagen de arbitrio individual en la estipulación no sólo de los encargos específicos sino de los reconocimientos y de las recompensas en el empeño político, sin modulación ni contraste con la deliberación ponderada que introducen otras voces y opiniones. Se multiplicaron así las posibilidades de errar y las dificultades de poderlo remediar.

     
Al margen de estos factores, lejos de la irrelevancia, buena parte de la erosión acumulativamente infligida sobre la figura pública del presidente Zapatero -que era para todos nosotros, ¡y cómo!, un activo principal- tiene, a mi juicio, su explicación en el progresivo abandono de los patrones exigibles al trabajo en equipo. Sí. Al trabajo en equipo.
        Al descuido del equipo siguió la “sobreexposición” del presidente. Y luego la reducción, cada vez más excluyente (por tanto, menos inclusiva), de los participantes del círculo de decisiones. El ámbito de decisión comenzó por segregarse y desvincularse de la CEF; luego, del propio Consejo de Ministros; finalmente, del propio círculo de los “maitines”, el más cercano al presidente…, para acabar enclaustrado en una ronda de saltuarias conversaciones telefónicas. Inevitablemente, lo cierto es que cada vez menos. De modo que, en apariencia, a través de una irrefrenable secuencia de personalización y aislamiento en la cúspide, por ausencia de contrastes suficientes en actuaciones de enorme envergadura, se cometieron errores que, admitámoslo, hubieran sido evitables si se hubiera atendido previamente los previsibles riesgos que, empero, no fueron considerados.

     
Tan reducido círculo de asesoramiento o consulta, para desconcierto de muchos (si es que no de casi todos), desplazó en muchos asuntos cruciales la conveniente práctica de la deliberación colegiada, premisa de toda decisión razonablemente compartida. No por casualidad, la eficiencia de la argumentación y la explicación sobre lo que estábamos haciendo, por parte de la maquinaria y del cuerpo del Partido, se fue diluyendo, e irremisiblemente con ella la propia eficacia política de los mensajes emitidos. 
        A medida que transcurría el desenvolvimiento de la acción de gobierno en un contexto empedrado por obstáculos crecientes, cada vez fue más difícil sujetar a toda la organización del PSOE a una dinámica de hechos consumados, en apariencia impuesta desde un círculo cada vez menos penetrable a la naturalidad de la conversación sobre los temas obligados, esos que nos preocupan a todos sin distinción de cartera y menos aún de jerarquía.

En más de una ocasión, sabiendo de algún frustrante intento de discusión de decisiones ya “adoptadas” ¡y publicadas en los medios!, algunos opusieron u opusimos una fundada objeción a esa pauta de actuación: "no es razonable creer que solamente dos, tres personas a lo sumo, tengan siempre toda la razón en todo, y nadie más la tenga nunca, absolutamente en nada. Eso es estadísticamente improbable y, además, es políticamente imposible. Sólo multiplica exponencialmente nuestras posibilidades y nuestras ocasiones de equivocarnos".

      
 Pero, con todo y con eso, abundando en esta pauta -que lesionaba sobre todo, por “sobrecarga en la red”, al presidente mismo-, llegó un momento en que llegó a ser ofensivamente evidente que los "anuncios del Gobierno" –incluso los más relevantes, incluso los más dramáticos- no habían sido en realidad debatidos previamente, ni en el seno del Partido… ¡ni en el propio Gobierno! A menudo, personalidades de primera fila en la estructuración de responsabilidades no conocían de primera mano las decisiones que afectarían directamente a sus áreas de gestión antes de leerlas en la prensa o escucharlas en directo en la tribuna o en el “escritorio” del Congreso.  

   
Es verdad que la enormidad y el tremendismo de la crisis explican por sí muchas cosas de las que nos pasaron. Y sin embargo, es también cierto que el obligado manejo de la crisis y sus  vértigos amplió los márgenes y riesgos de errar y recrudeció sus efectos. 
        Ese fue, y no otro, creo, el retrato de situación cuando el presidente expuso las draconianas medidas de “austeridad” subsiguientes al Ecofin de 9 de mayo de 2010, sarcásticamente encuadrado bajo la (rotativa) presidencia española de la UE. 

     
Efectivamente, en el imaginario colectivo, la “sabiduría convencional” (conventional wisdom) sitúa en ese dramático Ecofin de mayo de 2010 el principio del fin del crédito de Zapatero, que en su día había sido enorme, y, con él, del entero proyecto socialista para España en esta primera década del siglo XXI.

         De acuerdo con esta crítica, ampliamente extendida, ante las evidencias de una crisis cuyo origen había sido mal diagnosticado desde el principio, no se produjo un gesto proporcionado a la envergadura del reto para apelar de un modo u otro a nuestro electorado. No se dio con claridad el reconocimiento de que el Programa con el cual se habían ganado las elecciones resultaba de imposible aplicación en un contexto tan incierto. No se recompusieron las bases para nuestra acción política desde una comunicación responsable de la conveniencia de darle nuevas bases de apoyo, ya fuese sobre una cuestión de confianza, ya fuese desde una solemne declaración al país acerca de un “cambio de rumbo” que se asumía impostergable. Muchos se apercibieron, a partir de ese momento, de una tempestad virulenta en el que la “nave España” quedaba a merced de los (a partir de ahí) denominados “mercados”… y expuesta a las decisiones de ese directorio europeo que dio en llamarse “Merkozy”.
   
La “caída del caballo” suele referenciarse en tan doloroso trance de la presidencia española del Ecofin… para imponer unos recortes que resultaron a la postre (como se vería después), no solamente insuficientes, cuando no tristemente inútiles, sino además costosísimos para la imagen del PSOE, por cuanto inaceptables para  muchos de nuestros electores. 
         De hecho, la comparecencia parlamentaria del presidente del Gobierno en el Congreso, el miércoles siguiente a aquel Ecofin, el  12 de mayo de 2010, ha quedado impresa en la retina de millones de españoles como el fotograma crucial de la desvinculación de la respuesta del Gobierno frente a una buena parte de los millones de ciudadanos que hasta entonces habían venido apoyándonos. La “congelación de pensiones” (cuyo impacto negativo fue insensible a los matices de las pensiones mínimas y las no contributivas, que sí fueron aumentadas), los "recortes salariales" en toda la función pública y, por omisión, la renuncia a introducir una vuelta de tuerca en la progresividad de la fiscalidad de los “patrimonios, los ricos y las mayores fortunas” marcaron con toda dureza un antes y un después de muy difícil marcha atrás. 
         Nuestra suerte pareció estar echada.

Y se desató desde entonces una feroz, ferocísima, crítica retroactiva sobre una variedad de objetos políticos del período. Desde los “400 euros”, pasando por la supresión anterior del impuesto de patrimonio, y por el “cheque bebé”, hasta el “Plan Zapatero” de estímulos gestionados por los ayuntamientos. Todo pasaba de repente, y del peor modo posible, a engrosar el mismo saco de deslegitimación de la política fiscal que había venido practicándose, sin excesiva reflexión ni énfasis narrativo, en la última fase del largo ciclo expansivo de la economía española (1994-2008) y en la primerísima fase de la respuesta ante la crisis.
     
Pero, a partir de ahí, los estragos de la crisis se acumularon en lo que se visualizó como un desigual e injusto reparto de los sacrificios.
        De este modo, los numerosos debates suscitados en los órganos federales del PSOE a propósito de una ya a todas luces pertinente y necesaria reforma fiscal de fondo –el “reparto de la carga y de los sacrificios”, para hacerlos compartidos entre los estratos más pudientes, intocados por la crisis, con una recuperación de la progresividad y gestos en patrimonio, sucesiones, sociedades patrimoniales, sicavs y grandes fortunas- fueron desatendidos. 
       En ocasiones, se los despachó incluso con argumentos pretendidamente tecnocráticos - aunque falsos (“eso no se puede hacer y ni siquiera intentar en medio de una crisis así”, “el capital es más listo y más rápido, antes de que lo hayas gravado ya ha huido hacia algún paraíso”…). Esas alegaciones, a juicio de muchos, en poco se correspondían con la sensibilidad social frente a los sacrificios que resultaba esperable de un Gobierno socialista. 
       Lo cierto es que hoy resplandece con claridad meridiana todo lo que no se hizo y se debió haber hecho: notoriamente, una reforma de la abusiva legislación reguladora de la ejecución hipotecaria y de los lanzamientos tristemente conocidos como “desahucios”.
4. Inflexión y no retorno

        A partir de ahí, problemas. Problemas, y más problemas. Con muy difícil retorno. 

        Un primer indicador de este punto de inflexión en el deterioro sensible de nuestra capacidad en la dirección del Partido de acertar al actuar concitando apoyo general –en la organización y luego en la sociedad- lo marcaría, a mi juicio, el pulso por las primarias del PSM en Madrid, en el otoño de 2010. Más tarde, diciembre de 2010, el estado de alarma por la huelga ilegal de los controladores marcó, por su puesta en escena y su comunicación, un jalón de recorrido que muchos visualizaron como el del “traspaso del cetro”, por el que el Presidente enfilaba su salida de la escena. Ya en septiembre de 2011, la reforma constitucional del artículo 135 de la Constitución –por más que se la explicase en atención a circunstancias ciertamente apremiantes- resultaría ser, finalmente, el tropiezo más aparatoso, seguramente definitivo, por su objeto y por su forma.

Ciertamente, estas viñetas revisten desigual importancia en la secuencia temporal de los acontecimientos. La primera y la segunda exhiben muy relativa significación incluso en la memoria retrospectiva de sus protagonistas, siendo pues la tercera, de lejos, la de mayor calado. Pero conforman de consuno una trayectoria marcada por el sinsabor del declive. 
     Haré un comentario impresionista sobre cada uno de estos eslabones, que en su día salpicaron la cadena del deterioro del crédito de nuestra marca política.

      a)-  En efecto, la decisión de confrontar con el secretario general del PSM a la hora de postular la candidatura socialista a la presidencia madrileña cogió en buena medida por sorpresa al conjunto de la organización. Pero su resultado acabó siendo, objetivamente, una autolesión en toda regla, cuanto más porque muchos la veían innecesaria o cuando menos evitable. Lo cierto es que cuando los militantes madrileños dieron la mayoría al candidato Tomás Gómez, a pesar y por encima de la implicación directa de buena parte de los pesos pesados de la CEF, incluido el decantamiento publicitado del propio presidente del Gobierno y secretario general del PSOE, el liderazgo crucial de ZP resultó con ello lastrado ante los ojos de la sociedad que nos venía observando.
     b)-  Cuando, en diciembre de 2010, se desencadenó el colapso aeroportuario provocado por la huelga ilegal de los controladores, la situación fue objetivamente grave: se planteó, por primera vez en la historia de la democracia española, la activación del estado de alarma (art.116 CE). De forma calculada, los títulos de crédito los capitalizó entonces el vicepresidente del Gobierno, tratándose como se trataba de una ocasión mayúscula de corte constitucional. Pero fue entonces visible que el presidente renunciaba a la conducción de la crisis y a su comunicación, mostrándose así en deliberada apuesta por el phasing out.  Esta percepción se acentuó y generalizó cuando, en esas mismas navidades (diciembre de 2010), ZP comentó en un corrillo de la denominada “copa de los periodistas” que “ya tenía una decisión” respecto de su futuro (y, por ende, del PSOE), y que esa decisión sólo la conocían él mismo y “otro compañero del Partido”. Ciertamente, este momento tiene en sí una significación limitada. Pero es también innegable que, a partir de ahí, las especulaciones acerca de la “sucesión” (un término en sí inaceptable) se desataron inconteniblemente en mil direcciones distintas, todas ellas lesivas para la moral y el ánimo del Partido y de sus miembros, empeorando una situación que se hacía insostenible. 
    c)- Pero, a mi juicio, de lejos, el más grave de los episodios que empedraron el severo deterioro de la imagen que la sociedad tenía entonces de nosotros, en esta última secuencia de la legislatura, lo fue el embarque en la reforma constitucional del art. 135 CE. Esta modificación fue operada en las postrimerías del verano de 2011, cuando ya era público y notorio que Zapatero no sería candidato a la presidencia del Gobierno. 

        Se trata de un asunto mayor, cualitativamente más importante que los otros dos jalones anteriormente comentados, y de algún modo corolario del giro dramático adoptado en mayo de 2010, varias veces metaforizado como un virtual Pearl Harbour sobre la acción del Gobierno.
    
Como otros muchos juristas, he escrito en varias ocasiones acerca de esta reforma, de las dificultades objetivas que en la sostenibilidad de nuestras cuentas públicas marcaron su explicación, y del notorio contraste entre la plausible intención de reafirmar el principio de equilibrio financiero y el manejo de los tiempos e instrumentos para hacerlo.
    
En el haber de la reforma, figura el mérito de haber incorporado por fin Europa y la UE a la letra de la Ley Fundamental -35 años después del pacto constituyente-. Además, no sólo se incorporan por fin las obligaciones de las CC.AA a la sostenibilidad de las cuentas del Estado, sino que se las incorpora en pie de igualdad, independientemente de los denominados "hechos diferenciales" y de los regímenes económicos y fiscales específicos de algunas autonomías (País Vasco, Navarra, Canarias). No es tampoco irrelevante -y no es ninguna ironía- el mérito de haber demostrado que la Constitución, por fin, sí que podía reformarse por las vías establecidas para ello en su propio articulado.

     
En su contra, se esgrimieron argumentos negativos en cuanto al contenido y en cuanto a la vía elegida (reforma “simplificada” del 167 CE, por oposición a la “agravada” del 168 CE) en la medida en que evitaba el carácter preceptivo del referéndum de ratificación. 

     
Ninguno de estos argumentos, como ya he explicado en otras aportaciones a un debate necesario, me parecen tan determinantes de un juicio crítico global como el relativo al modo en que se diseñó, orquestó y ejecutó: en menos de un mes nada más y nada menos que una reforma constitucional, la primera sustantiva en 34 años (la de 1992 había sido a duras penas una adición “técnica” de una sola palabra en el art. 13.2 CE).

     
Como es sabido, se arbitró un procedimiento “de urgencia” y “simplificado” de tramitación parlamentaria malamente contraindicado con la complejidad y la enjundia de la materia a ventilar, nada más y nada menos que una reforma mayor de la Constitución.

     
Como es también conocido, las reglas procedimentales y las bases acordadas en los que se cimentó la mayoría parlamentaria de 3/5 requerida por el art. 167 CE fueron dispuestas para la ocasión en menos de 15 días, y descansaron en el OK obtenido en una llamada telefónica del presidente del Gobierno al líder de la oposición, entonces Mariano Rajoy.

    
Tras consumir 30 años en una retórica defensiva del pacto constitucional y en la preservación del resultado íntegro de la Constitución (su letra intocada, con todas sus imperfecciones y obsolescencias a cuestas) como si se tratara no ya de una cosa “muy seria” –que lo es, por descontado- sino sacramental, una secuencia restringida de contactos telefónicos entre el jefe de gobierno y el de la oposición abrió paso sin aviso, abrupta y súbitamente, a la descongelación de la Constitución.

     
Y vino a hacerlo, lamentablemente, de la peor manera y en la menos favorable ocasión imaginable. De prisa, corriendo, sin constatar ni suscitar ni acompañarse de un debate de envergadura nacional, pareja al objeto apuntado. Sin demandar pareceres técnicos especializados ni involucrar tampoco a la ciudadanía, la misma que ha estado escuchando durante más de 30 años que la Constitución en la práctica no se puede reformar porque eso “lleva sus trámites” y algo de tanta trascendencia no puede acometerse sin más “así, de cualquier manera”, sin las debidas garantías y sin haber calibrado con la debida luz larga las potenciales consecuencias de “abrir la caja de Pandora”. 

   
Tanto fue y durante tanto tiempo así que la teoría del “melón constitucional” devino en punto de apoyo de una aproximación cada vez más conservadora a la propia Constitución, desincentivando el debate acerca de su actualización con argumentos cercanos al pánico cerval o al miedo a la ruptura de los mimbres de la convivencia entre los españoles.

    
Con estos antecedentes, tan circunstancial reforma acabaría estallando en la cara de varias generaciones de españoles, aturdió a los especialistas en Derecho Constitucional, y consagró materialmente una tan inaceptable como ofensiva fuerza constituyente de los mercados financieros. Merced a esta distorsión, los ciudadanos españoles –y, en su trasfondo, europeos- han sido incitados a transferir nada menos que poder constituyente a favor de unos oscuros poderes fácticos innominados, que no responden ante nadie ni por supuesto se presentan nunca a las elecciones. Ni tienen ni buscan legitimación democrática; no se sujetan a ningún control ni a ninguna dación transparente de cuenta; no responden ante nadie; no están sujetos a ninguna responsabilidad. Pero en el imaginario colectivo desde entonces  desatado,… son los que "ejercen el poder", “digan lo que digan las urnas”.

     
Y a pesar de todo ello, millones de ciudadanos fueron llamados a allanarse ante la invocada e imperiosa necesidad de “calmar” a los mercados, incluso pasando por encima de las evidencias palmarias de que no es fácil ni posible “calmar” a quien no quiere calmarse por la sencilla razón de que está ganando dinero explotando sin escrúpulos su rentable “nerviosismo” y su “intranquilidad”. La bestia no se calmó, no sólo porque, reza el proverbio, "no se sacia a un tigre ofreciéndole un filete", sino porque el objetivo dejó de ser aplacarlo y pasó a ser allanarse a su voracidad. 
      
Aun en el contexto tremebundo de la crisis, el efecto potencialmente desmoralizador de esta reforma constitucional -insisto, por más que bien intencionada, vistas las circunstancias- debió haber sido previsto con anticipación y gravedad en nuestro razonamiento como Partido. 
         Reconozcámoslo. Los daños irrogados al crédito del pacto constitucional y a la preservación del modo de trabajar que en su día lo hizo posible son hoy incuantificables.

5.  El PSOE en el epicentro de la marejada antipolítica
     
Triste y lamentablemente, cuando todo esto sucedía el deterioro de la figura pública de nuestro activo principal, JLRZ -y, con él, la credibilidad del conjunto del Gobierno y de su acción política-, se hacían ya irreversibles para una parte sustantiva de la sociedad española. El presidente era consciente. La flecha estaba ya en el arco, la convocatoria de elecciones estaba anunciada y los estados de opinión -hondamente negativos para las expectativas del Partido Socialista-  no parecían rebobinables. 

      
Pero, más allá del descreste de la acción gubernamental, los españoles nos encontrábamos ya abocados a confrontar una fatiga de materiales en el edificio constitucional de una severidad y profundidad desconocidas hasta entonces. 

   
El edificio entero de la convivencia en España se encontraba –y se encuentra, a día de hoy- rechinando por todas las costuras. Ello afecta a la calidad de la democracia y la representación (el "movimiento 15 M" y su “no nos representan”); al sistema electoral; a la Justicia; al TC –por no hablar del CGPJ, a estas alturas difícilmente recuperable-; pasando por un Estado Autonómico sobrepasado por las reivindicaciones diferencialistas o protoseparatistas; e incluso a la monarquía. Todo, todo en el conjunto del orden constitucional  está gritando alerta roja con una intensidad cada vez más difícil de desoír.

        
Y, al calor de todo ello, surfeando la ola del malestar español, rampan hoy la antipolítica, la demagogia, el populismo (que es la nueva vestimenta de las pulsiones de extrema derecha) y la eurofobia desatada. De consuno, estos factores no sólo anuncian ahora una redefinición del paisaje político y social sin marcha atrás, sino un desafío sin ambages a la preservación del orden constitucional, de la misma democracia representativa, del Estado autonómico como integración de la diversidad en una unión política sensible con las singularidades y con los hechos diferenciales, así como al mantenimiento a futuro del compromiso europeo de la sociedad española.

He escrito en varias ocasiones acerca del impacto asimétrico que esta crisis tremenda está causando en la esfera de la política y su crédito en las sociedades avanzadas de nuestro entorno inmediato. No es éste el lugar ni el momento de desarrollar este aspecto. Sí lo es de subrayar que su efecto se ha ensañado con la izquierda para incansable regocijo de la derecha imperante y de sus publicistas. Porque, aquí como en otras latitudes de la desazón que sacude Europa entera, lo cierto es que bajo la rúbrica “descrédito de la política” se agazapa un amenazador descrédito de los postulados progresistas que afecta mucho más lacerantemente a las formaciones socialistas y socialdemócratas que a las conservadoras. La ola de la antipolítica y el populismo rampante se ha mostrado en sus efectos más benévola con la derecha que con la izquierda,  y mucho más funcional para los intereses de los poderosos del dinero y las finanzas que para los de las clases medias y los trabajadores 
   A todo lo largo de la UE, el electorado conservador se ha demostrado mucho más inelástico (resistente y resiliente, "militarizado", incluso, en el caso español) que el progresista y de izquierda, que es mucho más vulnerable y propenso a la abstención, a la desmoralización, a la fragmentación e, incluso, al cabreo sideral que desemboca, guste o no, en nihilismo antipolítico. Ni "pasar" de la política ni insultar a "los políticos" va a facilitar en nada la salida de esta crisis ni la confrontación de la correlación de fuerzas conservadoras y de poderes fácticos que explica el empobrecimiento de las capas medias y el debilitamiento de los trabajadores en que se traduce hasta ahora el brutal parte de bajas causadas a la cohesión europea.
       
 En  particular, en España la evaluación de daños no puede ser más imponente para el espacio del PSOE.
         La situación es pues muy seria.  La más grave que hemos visto desde la transición. No sólo en la cantidad de nuestra representación, sino en la calidad de nuestro estado de ánimo. 
     Buena parte de nuestros electores están heridos y enfadados y nuestra militancia se muestra abatida como nunca, incluso más que en los embates que ya habíamos conocido a principios de los 90. El PSOE se encuentra ahora, inocultablemente, en el epicentro mismo de una marejada antipolítica como no habíamos conocido en los últimos 30 años.

        
Pero de ahí, precisamente, nace la obligación de restaurar con urgencia la identidad, el prestigio y la autoestima del proyecto socialista y del Partido. En lo individual. En lo colectivo. En España. Y en Europa.

6. En el bache: contra la depresión y el noventayochismo
       
 No ha sido fatalidad, pero tampoco es casual que estemos donde ahora estamos ni cómo nos encontramos. 

         De todo lo que antecede sólo cabía esperar la generación de un magma de malestar asfixiante. A fines al segundo mandato de Zapatero en el Gobierno, la cruda realidad mostraba un empeoramiento sin paliativos de las macromagnitudes, particularmente el desempleo, lo que cimentaba un pesimismo y una brecha social sin parangón en el relato de la democracia española. La situación la he descrito como “noventayochista”. No va a ser fácil remontarla.

     
Ahora, concedido esto, ya en otras ocasiones he escrito acerca de la contribución que la política de la crispación que lleva el marchamo inequívoco de la derecha española ha impuesto -e impone, invariablemente, siempre que gobierne el PSOE- a la generación y/o la fabricación de este estado de ánimo malo de solemnidad entre la ciudadanía. 

    
Quiero afirmar con ello que el modo en que se ha contado la historia de esta secuencia, innegablemente deprimente, no deja ningún espacio ni para la ingenuidad ni para la expedición de carnés exculpatorios. La hegemonía de la derecha en los medios de comunicación es incontestable, y, a través de ella, el pensamiento conservador se ha expandido como nunca. Esa preponderancia no hizo sino acentuarse para robustecer, sin tregua, "sin prisioneros", una inaudita virulencia cargada de agresividad contra el Gobierno socialista a propósito y con pretexto de una crisis que no había nacido en España ni tenía en nuestro país el primordial escalón de la cadena causal de su pésima gestión en una correlación de fuerzas escorada a la derecha a todo lo ancho de la UE.
     
Pero lo cierto y real es que fue en ese ambiente enrarecido por una crudeza carente de paliativos que le llegó al PSOE la hora abordar el relevo, que no la “sucesión”, en el liderazgo surgido del 35 Congreso. Fue en noviembre de 2011, al día siguiente del peor resultado electoral del historial del PSOE desde la democracia.

      
Durante un tiempo pensé -como muchos compañeros- que en el PSOE ese tiempo posterior a Zapatero se abriría paso, inicialmente, en un proceso de “primarias” (en la modalidad en la que hemos incorporado este término en nuestro vocabulario, unas elecciones abiertas al censo de los afiliados): el Presidente Zapatero había expresado varias veces su voluntad al respecto. No llegó a ser exactamente así, como es conocido. En coordenadas muy hostiles, la situación se gestionó, digámoslo, con habas contadas, bregando con dificultades hasta entonces no ensayadas. No llegaron a cuajar las condiciones para una competición abierta y cooperativa, sino para la confirmación –pasadas ya las elecciones y con su impacto a cuestas, -de una confrontación entre dos candidaturas largamente presentidas sin márgenes para la sorpresa en el 38 Congreso (febrero de 2012), apremiados como estábamos por el empeoramiento de nuestros estados de ánimo. 

      
No creo que sea realista negar que, a partir de ahí, con los resultados a cuestas de las sucesivas derrotas del 20N y los tropezones en las urnas que le han sucedido después -con abstracción del balance del 38 Congreso, que resolvió la cuestión del liderazgo orgánico en el escalón federal-, nos ha sobrevenido una crisis al conjunto del PSOE como no habíamos conocido. Larvada desde hacía ya tiempo, cargada con la losa pesada de la desorientación respecto de casi todo: una crisis de "propósito”, de “ideología”, de “identidad” y de “agenda”, a la que se superpone una crisis de horizonte colectivo en el conjunto del PSOE. Y no hablo de su aspecto orgánico, el que afectaría a la asignación de encargos de dirección en la CEF, aspecto éste resuelto en el 38 Congreso, sino del relativo a nuestro compartido sentimiento de misión, de tarea, la de ser parte de un  proyecto estimulante. 

 
Repasaré brevemente cada una de estas claves, buscando descomponer factorialmente este cruce de energías negativas, problemas no imaginarios y desafíos  que reclaman una determinación digna de las pruebas más duras. Y sí, ya sé que esto significa compendiar conjuntamente cuestiones orgánicas o internas junto a otras estratégicas o derivadas de rasgos de nuestra identidad, pero procede hacerlo para mostrar visualmente hasta qué punto, a mi juicio, se encuentran hoy entrelazadas en su resolución.
7.  Algunas ideas para restaurar la identidad y autoestima de PSOE.

a)-  Primero y primordial, ante todo, nuestra propia identidad. Para rearmar –y, luego, reenarbolar- la identidad del PSOE, nos conviene repasar para qué surgimos en la historia, cuál es nuestra razón de ser.

      
Desde nuestro surgimiento a fines del s. XIX, nuestra principal motivación ha sido y continúa siendo la lucha contra la desigualdad en derechos y en oportunidades, o, lo que es decir lo mismo, contra las injusticias. 

         Sucede, precisamente, que la interminable “crisis del 2008” ha tenido como efecto un incremento brutal de las desigualdades. Las desigualdades aumentan entre los Estados miembros (EE.MM) y dentro de los EE.MM, y de la mano de aquéllas crecen las injusticias. Los socialistas debemos actualizar qué es lo que eso significa en pleno siglo XXI. Hace falta una reforma fiscal en España y en Europa, que restablezca y potencie la progresividad, para combatir las desigualdades entre los EE.MM y en el interior de los EE.MM, pero también para restaurar la suficiencia financiera de los Estados y la preservación del llamado modelo social europeo, en lugar de derruirlo.

       
Los socialistas no somos conservadores. No queremos compartir el ADN distintivo de las derechas de toda laya, procedencia o etiqueta: la mera conservación de lo dado, establecido, heredado. Estamos aquí para cambiar. Nuestro papel, nuestro deber, no es sino promover los cambios y las reformas, habiendo renunciado a tiempo a toda “revolución” que no aspire, como escribió Ortega, a rebelarse contra los usos, y no sólo  contra los abusos. Si no lo hacemos, no sólo habremos perdido una oportunidad histórica sino que, saliendo mal de esta maldita crisis, arriesgaremos ser pasto de populistas de izquierdas y derechas por igual.
   
Debemos, por tanto, aspirar a liderar los cambios. Y debemos liderar los cambios y las reformas desde valores progresistas. Pero ello exige cambiar, profundamente y ante todo, nuestra organización y nuestra comunicación entre nosotros mismos y con los ciudadanos. Porque son los ciudadanos la primera y la última razón de ser de nuestra organización.
b)-  Hablemos pues de los problemas de nuestra organización. 
       Vaya por delante, ante todo, que toda reflexión a propósito de las bondades y méritos y, en el mismo paquete, ineficiencias u obsolescencias de nuestra organización, debe venir presidida desde el respeto a su historia centenaria y el afecto y compromiso más profundo con los hombres y mujeres que hoy animan al Partido en todas las terminales de su estructura y funcionamiento.
       Todas las consideraciones que a continuación expongo acerca de nuestra estructura  y nuestro funcionamiento vienen dictadas por el ánimo de ayudar a detectar, discutir y superar problemas de los que me duelo como cualquier militante cargado de compromiso y afecto por el Partido y por los compañeros y compañeras que lo integran.

       Reconozcamos de una vez que, en buena medida, nuestras agrupaciones locales han quedado rebasadas por las actuales exigencias que en cuanto a socialización, promoción de liderazgo y comunicación política plantea la sociedad abierta de nuestro tiempo. Nuestras agrupaciones locales –nuestras queridas “casas del pueblo”- tuvieron pleno sentido en el siglo XIX. Pero estamos en el siglo XXI. Y es claro que hoy no pueden constituir, por sí, tal y como hoy son, la principal herramienta organizativa del PSOE, concentrada –ahí es nada- en la potestad de elevar listas electorales.
De hecho, hoy, admitámoslo, no sólo no garantizan satisfactoriamente la atracción de nuevos simpatizantes y la  promoción de los mejores, sino que, a juicio de muchos, vienen actuando a veces como muro de contención o pantalla refractaria de quienes nos visitan con inquietudes progresistas sin sentirse suficientemente bienvenidos por nuestras rutinas organizativas, a las que una radiografía sociológica poco amable podría acusar de escleróticas, a ratos más protectoras de sus intereses específicos que de las pulsiones de la calle alrededor.
Vaya por delante que ninguno de los problemas organizativos que derivan de esta situación tiene nada que ver con la calidad humana -un millón de veces contrastada en las más duras pruebas- de la militancia de base. Buena parte de nuestros afiliados provienen de los segmentos más vulnerables de la estratificación social (trabajadores, jubilados, pensionistas, emprendedores modestos). Muchos de nuestros militantes más esforzados e incondicionales provienen todavía hoy de la experiencia del retorno, de la emigración, y de la estirpe de los derrotados en la Guerra Civil y excluidos en la larga dictadura franquista. Buena gente. Muy buena gente.

¡También por ello, merecen más y mejor! Y también por ello duele tener que admitir que algunas agrupaciones locales encubren no pocas veces direcciones de un modo u otro enajenadas de la ciudadanía a la que deben representar. Son numerosas las agrupaciones en que sus dirigentes propenden a desentenderse de las pulsiones y tendencias de la ciudad alrededor, concentrándose en la fidelización de la militancia (sin excluir en ocasiones patrones de rasgos clientelares), aunque esa misma militancia sea cada vez más reducida, bien por la sensación de “bloqueo interno” o de la escasa utilidad en la energía invertida,  bien por las defecciones de los decepcionados y por la impermeabilidad de los censos locales a nuevas altas de militancia. 

    
Nada de esto es casual. No deberíamos ocultárnoslo. No resulta razonable que, en pleno siglo XXI, la vía de acceso al PSOE siga siendo la de tocar en la puerta de la agrupación local de la vecindad donde uno haya fijado residencia administrativa. Porque bien puede suceder que esa puerta esa sede no resulten atractivas. Porque bien puede suceder que resulten refractarias al input y a la innovación que es esperable de las capas urbanas, profesionales e ilustradas. O porque bien puede ser que la desconfianza, la suspicacia y el prejuicio negativo sean olfateados, por puro instinto, por cualquiera que toque en esa puerta… y, no sintiéndose bienvenido, decida no volver jamás, o tocar en otras puertas. 

Y todo eso, por desgracia, ha ocurrido muchas veces en la vida real de nuestra organización. Cualquier indicio de disociación de la sociología de las agrupaciones locales respecto de la de los pueblos y ciudades en las que se incardinan debería ser objeto de preocupación y respuesta. Deberíamos reconocer que no pocas agrupaciones han dejado de ser representativas de la pujanza vital de las ciudades desde el punto de vista demográfico, profesional, e incluso desde el punto de vista de los valores y actitudes dominantes. Del mismo modo en que para los republicanos en EE.UU la demografía cambiante del melting pot americano les impone un desafío sin superar el cual no podrán recuperar la Casa Blanca, los socialistas no podemos aspirar a recobrar la confianza mayoritaria de la gente –el liderazgo social al que decimos aspirar- si nuestro modelo de organización no recobra sintonía con el pulso social que palpita por fuera de nuestras agrupaciones locales. De otro modo, las invocaciones retóricas a “los ciudadanos que nos aguardan y nos miran” no dejarán de ser hueros ejercicios de voluntarismo, si es que no de cinismo, en contradicción con nuestros propios actos.
    
A juicio de muchos de quienes nos observan, resulta preocupante, inaceptable incluso, que en un número significativo de grandes ciudades, no pocos candidatos a alcalde sean elegidos con frecuencia en votaciones de apenas unas decenas de militantes, disociados de una genuina vocación de representatividad efectiva. Tenemos obligación de admitirlo con nitidez dolorosa: una militancia a menudo declinante, a veces desmoralizada o generacionalmente envejecida –cuando no enquistada en sucesivas depuraciones de conflictos intestinos en la propia agrupación- apenas o difícilmente puede representar las aspiraciones mayoritarias de las pujantes conurbaciones a cuyo gobierno local deberíamos aspirar con nuestras candidaturas. 

     
Esta secuencia se hace particularmente insostenible cuando constatamos, en significativos eslabones de nuestra organización, una continuidad de fracasos electorales contrastados en el tiempo, con resultados descendientes. Y todo ello sin que nadie incorpore la variable de las responsabilidades, en la medida en que, alegan, los males serían “sistémicos” (-así, “la crisis”, “la culpa ha sido del rechazo que provoca ZP”, “la crispación”, el descrédito general de “la política” o la “ola nacional” que proviene de “Madrid”-). Esta visión autoexculpatoria, que ha venido a sostenerse en muy distintos escalones, ha venido a propagarse, abstrayendo nuestro análisis político de la obligada evaluación del acierto individual de las candidaturas eventualmente fallidas o a las direcciones que las postularon.

    
Lo que quiere decir que en los diversos niveles de la organización se habría venido asentando una cultura escasamente permeable a la responsabilidad por objetivos, orientada a la consecución de resultados. Así, no importa cuán negativos sean los veredictos en las urnas, una parte de la dirigencia orgánica propendería a deberse tan sólo o preferentemente a un conjunto de votos autorreferencial en la propia agrupación o en la federación de que se trate. Los sucesivos veredictos de las urnas corren así el riesgo de pasar a tercer o cuarto plano.
     
En lo estrictamente orgánico, algunos aspectos de nuestra dinámica deberían ser repensados en otros planos conexos. En la medida que se ha ido extendiendo un historial de congresos territoriales (regionales, provinciales, insulares) competidos por varias candidaturas, existe ya base empírica más que suficiente para constatar que demasiado a menudo dichas confrontaciones (incluso cuando sean recurrentes) no obedecerían en rigor a diferencias ideológicas, ni tan siquiera de “proyectos”, sino, admitámoslo, a meras alineaciones grupales que, a ratos, propenden incluso al sectarismo puro y duro. También demasiado a menudo, los “derrotados” en un congreso no se integran eficientemente en la dirección entrante, prefiriendo a veces apostarse en la siguiente esquina (unas eventuales elecciones con malos resultados) para asaltar de nuevo el escalón orgánico de marras con nuevos ajustes de cuentas.

    
El cuadro resultante no mejorará, desde luego, ni cuando los “derrotados” de una asamblea o congreso territorial abandonan el Partido, como si hubieran agotado su “última oportunidad”, dándose por “aburridos”… o a los demás por “imposibles”. Ni cuando los “ganadores” “depuran” o “excluyen” a aquéllos que no les hayan votado, condenándoles así al ostracismo o al ejercicio de una “oposición interior”. Ni cuando se boicotea la afiliación de savia nueva o la promoción de personas “recién llegadas” cuya genealogía no haya sido “chequeada”, bajo la suspicacia de “qué querrán” o “a qué vendrán” 

        Si así nos fueran las cosas, y no hiciéramos nada al respecto, el resultado sería un proceso imparable de autolisis. Si se me admite la imagen, a base de acumular partes de bajas, heridas de guerra y excombatientes mutilados por el “enemigo” interno,… nuestra formación habrá dejado de inspirar temor a nuestros adversarios. 

      
En realidad, lo que arriesgamos, ahora particularmente, en caso de que transigiéramos con tentaciones de esa clase, es que nuestros adversarios nos pierdan no sólo “el miedo” a nuestra capacidad de competir con ellos,… sino que acaben también por perdernos el respeto.

      
Porque, inevitablemente, estando las dificultades tan empinadas como ahora están, el conjunto del PSOE arriesgaría con instalarse en la “socialización de pérdidas". Si “todos somos responsables”, nadie lo es en absoluto, y nadie lo es más que nadie, por más que las responsabilidades intrínsecas a los liderazgos estén desigualmente repartidas.

   
Y sin embargo estos errores –u otros, no menos serios- no harían sino empeorar si una parte de los dirigentes locales inevitablemente absorbidos por los signos del declive eludieran cualquier muestra de asomo de responsabilidad individual y social, en la medida en que, piensen, retienen el apoyo invariable, a pesar de las derrotas o de los sinsabores del desapego y desafección política, de ese mismo puñado de militantes que les eligió en la correspondiente asamblea de la agrupación.

     
La secuencia que describo es un secreto a voces en el conjunto del PSOE. Todo el mundo conoce los riesgos de los que aquí hablo pero nadie se siente por sí solo con la fuerza para remover desde sus cimientos esta deriva autoparalizante, que amenaza hoy con condenarnos a la inanidad política. Máxime cuando, en períodos congresuales, son esas mismas estructuras y esos mismos dirigentes locales los que podrían movilizar y asegurar los votos precisos para acceder al liderazgo orgánico en el nivel superior que estaría, en su caso, en juego.
Es preciso, por lo tanto, cambiar con arrojo y visión, de manera decidida, en lo que tengan de obsoletas, nuestras formas de organización y de comunicación.

           Y es mucho lo que hay que hacer, y la urgencia en empezar. 

         Ante todo, debemos dinamizar los censos federativos -nacionales y europeos- de nuestros afiliados, simpatizantes, colaboradores, activistas y voluntarios. Su radio de reclutamiento y encuadramiento no debería reducirse a la localidad en la que éstos residan. Y su nivel de compromiso no debería traducirse tampoco en una nominal "militancia" en un local escasamente dotado para el estímulo de la participación abierta, crítica, en red y multidimensional. Porque éste es el tipo de participación que debería caracterizar la actividad política y la acción civil en la sociedad avanzada, de la información on line y en la globalización. 

           Seguidamente, es bien obvio que ante este cuadro no sólo hace falta autocrítica, sino hacer y obrar un cambio profundo en la organización: cambios en la forma de hacer las cosas, cambios en las formas de dirigir el Partido; cambios en los procedimientos por los que se eligen a los dirigentes locales; cambios en los requisitos para escalar en los órganos de decisión: que la paciencia en el manejo del tiempo y las oportunidades y las habilidades tácticas para “medrar” o “conspirar” sean desplazadas a favor de la eficiencia, la capacidad, el rigor y la preparación.  Lo cual incluye ponderar el manejo de herramientas para el trabajo en equipo, en red, y, cuando la posición lo requiera, alguna experticia e idiomas. 

         Además, incrementar la autoexigencia respecto de nosotros mismos puede ayudar al objetivo de adaptar nuestro Partido antes de que envejezca más de lo que la sociedad pueda entender o aceptar. Y antes de que no hacerlo nos aboque al horizonte de nuestra  irrelevancia. 
         Lo más estimulante es que las agrupaciones y otras modalidades de afiliación o adhesión al proyecto socialista podrían muy bien acometer y desempeñar otros fines socialmente relevantes: multiplicar la presencia y la visibilidad de referentes progresistas en diferentes ámbitos de la vida en sociedad, en las comunidades de vecinos, en las asociaciones de padres de los centros educativos, en los clubes deportivos, en los colegios profesionales, y desde luego proveyendo servicios y asesoramiento a quienes los necesitan (consulta legal en procesos jurídicos y administrativos, divorcios, custodias, mediaciones, desahucios, despidos, abusos administrativos...), para conectar a diario con dramas que afectan a personas de carne y hueso en el tejido social en que nos desenvolvemos, más allá de las funciones que a los partidos políticos consagra el art. 6 de la Constitución.
Algunas referencias clave de esta hoja de ruta deberían ser al menos las siguientes:

i)-Rejuvenecimiento, un Partido que no acrece su afiliación entre los jóvenes más pronto que tarde está muerto, y esto hay que trabajárselo;
ii)- Nuevas tecnologías, manejadas como un medio y no como un objeto en sí. No se trata por lo tanto de que cada dirigente tenga un blog o cuenta en Twitter sino de que las tecnologías de la comunicación fomenten la participación, animen la discusión, permitan establecer equipos de trabajo deliberativos que revelen liderazgos, encaucen la aportación de los simpatizantes y de muchos voluntarios que pueden contribuir mucho aunque no opten por la afiliación o por la “militancia” en el PSOE. Este aspecto es estratégico, y debe implicar a gente joven en su definición, en su mantenimiento y en su evaluación continua;

iii)- Apertura, relacionada ésta también con los principios anteriores, para atraer nueva gente y renovar ideas, creando cauces a formas de afiliación novedosa, flexible o polivalente para simpatizantes, colaboradores o profesionales de prestigio, a los que se invite a participar de un estudio o un análisis, que acepten incorporarse a grupos de trabajo en red pero que no quieran figurar, por las razones que sean (parezcan plausibles o no), como “militantes de carnet”;

iv)- Excelencia, vocablo éste facilonamente estigmatizable, pero que puede y debe jugar un papel en la búsqueda activa de la eficiencia y la integridad de las personas en puestos de responsabilidad, en la articulación de procesos y en la prosecución de las estrategias marcadas. Óptima preparación, pues, para cada candidato y para cada puesto, porque sigue sorprendiendo a millones de ciudadanos cómo la acción política es la que peor se presta a una evaluación objetiva y periodizada respecto de sus resultados, especialmente respecto a la importancia que la política tiene, y sin que la habitual invocación de “las urnas que nos examinan cada cuatro años” haya sido ni sea hoy respuesta satisfactoria;

v)- Renovación –no “catarsis” ni teatral “refundación”-, que ha de ser el resultado de un manejo inteligente y altamente autexigente de los vectores anteriores.
c)-  Y además de todo eso, en el PSOE debemos hablar, de nuevo, de democracia. 
       De la democracia, en serio, de su profundización, de la recuperación de su calidad, de su credibilidad y de su vitalidad. Y de cuánto significa esto para nosotros, para los socialdemócratas. Del valor permanente de la democracia en el PSOE, y, desde la acción del PSOE, en España y en la UE.
        Para empezar, la democracia está no sólo en el ADN identitario de los socialistas sino que es el único medio en que nuestras propuestas aspiran a prosperar y a traducirse en la acción política de una fuerza de gobierno y con vocación mayoritaria.

       
Y esto en verdad significa muchas cosas al mismo tiempo.

i)- Primero, que no concebimos otro marco político que la democracia, representativa, deliberativa y participativa. El fortalecimiento, amejoramiento y profundización de la democracia, es, por tanto, un horizonte continuo de la tarea socialista. Y ello, huelga recordarlo, desde el insoslayable respeto a la Constitución y a las leyes, porque es lo que nos enseña que democracia no es sólo "gobierno de la mayoría", sino, además de éste, respeto a la(s) minoría(s) y garantía de los derechos fundamentales de cada ciudadano/a, de modo que las decisiones sólo se legitiman si observan el procedimiento y las garantías que proscriben la arbitrariedad y el abuso.
ii)- Segundo, que nuestra aspiración reside en ser representativos, y en serlo de los mejores valores de las sociedades abiertas y pluralistas a las que dirigimos nuestros mensajes.

iii)- Tercero, que no consideramos aceptable ninguna política que no haga descansar su legitimación, en origen y ejercicio, en el apoyo de la ciudadanía; ni mucho menos imponga decisiones que susciten el rechazo constatado de una amplia mayoría de la ciudadanía, tal como ha venido haciéndose desde un arrogante ensayo de despotismo tecnocrático en no pocos episodios del manejo de la crisis.
iv)- Cuarto, que los socialistas aspiramos a desarrollar nuestra acción de gobierno con cargo a nuestras propias fuerzas, nuestros recursos, nuestras siglas, nuestras candidaturas y nuestros proyectos autónomos. Con vocación mayoritaria. 

      
Lo que quiere decir que cada vez que los ciudadanos detectan que la aspiración socialista no es gobernar en solitario sino diluirse en una hipotética sopa de letras que pueda ocupar el gobierno sólo en ausencia o en defecto de una mayoría absoluta del PP, aunque sea por un escaño, el resultado ha sido, es y será, invariablemente, el hundimiento electoral de la oferta socialista como consecuencia directa de la confusión borrosa de su propia identidad. Sobran los ejemplos ingratos para corroborarlo.
         Dicho en pocas palabras, ello significa, ante todo, que, en el actual contexto de crisis y dificultades, los socialistas españoles  tenemos el deber de calibrar en serio, tanto como sea necesario,  el coste que para el PSOE y el proyecto socialista ha tenido hasta la fecha (y pueda tener ahora) nuestro historial de pactos con formaciones que se dicen “partidos nacionalistas” (con mejor o peor crédito), cuando no de connivencias rayanas en la minoración o el desdibujamiento de nuestra identidad distintiva en aras de alguna hipótesis de coalición de gobierno. Los socialistas no hemos nacido para actuar de gregarios de quienes se reputan o llaman partidos nacionalistas. Insisto, hemos nacido porque hemos elegido no ser nacionalistas  -sino ser, por el contrario, radicalmente defensores de la igual libertad y de la igual dignidad de todos los seres humanos, e internacionalistas-.
     
Y quiere decir también que, cuando gobernamos con formaciones nacionalistas –sean más o menos genuinas o trátese de plataformas meramente oportunistas-, los socialistas no podemos permitirnos diluir nuestro perfil hasta renunciar a hacernos claramente distinguibles de nuestros socios circunstanciales. Debemos, por el contrario, redoblar los esfuerzos dirigidos a preservar nuestra propia identidad (nuestros valores y nuestras prioridades frente a los nacionalistas) en esas coordenadas de coalición que lo hacen inevitablemente más difícil.

         Lo que viene a recordarnos que hemos de permanecer especialmente vigilantes frente a la tentación de incorporar categorías conceptuales o piezas del vocabulario propias de la lexicografía nacionalista. No sólo porque, de otro modo, a base de tanto “pensar en un elefante” acabaremos por hacerlo real entre nosotros, sino también porque no hay camino más corto hacia las derrotas autoinfligidas que las que conceden al lenguaje de tus adversarios la formulación de los términos que definen la contienda. En éste, como en otros planos, nada hay a veces más práctico que una buena teoría, y una buena formación en el manejo de las propias ideas fuerza y principios.
    
Los socialistas somos cabalmente progresistas, entre otros buenos motivos, porque hemos elegido racionalmente no ser nacionalistas. En lo personal, si me permite esta confesión, no ser un “nacionalista” es una de las primeras elecciones racionales que jalonaron mi formación intelectual como individuo en compromiso con los valores de la izquierda.

           Y porque no somos nacionalistas, los socialistas españoles necesitamos con urgencia actualizar nuestro proyecto de gobierno para España en la integración europea. Sí: Un proyecto para España. En toda su complejidad, en su diversidad y heterogeneidad. Pero para toda España. Porque éste es un país real, que no ha dejado de existir ni en la descentralización de nuestro Estado autonómico ni en la integración europea. 

           Y esa actualización necesitamos hacerla con vocación mayoritaria. Cerca de los sentimientos, de los valores, de las emociones, de las preocupaciones, de las prioridades y de las elecciones racionales mayoritarias de las españoles. Y cerca de las identidades complejas, compatibles y abiertas, en las que se reconoce una mayoría de españoles.
 Una visión, pues, de España. Lejos de toda tentación de exclusión identitaria y de segregación por genealogía u origen. Y este proyecto para España -integrador, en valores y en ideas, vocacionalmente europeo e internacionalista-, con una aspiración confesa y nítida de representar a la mayoría política de los españoles, debe seguir siendo, por lo tanto, un objetivo imperioso, prioritario y perentorio para el proyecto del PSOE.
 Pues bien, justamente por esto, y en este preciso momento, transcurridos 35 años desde la transición y el pacto constituyente -cuando, como se ha escrito hasta la saciedad de un tiempo a esta parte, millones de españoles (todos los que actualmente tienen menos de 52 años) no pudieron votar la Constitución de 1978, incluidos los millones que ni siquiera habían nacido-, la vocación progresista y transformadora del PSOE debe saber traducirse en una apuesta bien fundada por una seria y profunda reforma constitucional. Una apuesta reformista, radicalmente reformista, que sea capaz de hacer frente a la fatiga de materiales que manifiesta el conjunto de la arquitectura del Estado.

 Un componente esencial de esa agenda reformista de la Constitución debería concentrarse en los derechos de ciudadanía: reforzar los basamentos de los derechos de prestación –educación, aprendizaje, sanidad, justicia- y la cobertura jurídica de los derechos sociales, amenazados como nunca por el ajuste de cuentas que viene siendo perpetrado –en la UE y en España- por una hegemonía conservadora cada día más desvinculada de cualesquiera compromisos con el Estado social.
 Imprescindible me parece también revisar la consistencia de la calidad democrática, cuya sensación de deterioro es de momento incontestable, amenazando con hacerse irreversible a menos que respondamos y lo hagamos cuanto antes. Esta es una precondición del restablecimiento del crédito de la democracia misma. 

Las bases del sistema electoral deberían ser revisadas: no hablamos de la “fórmula D´Hondt”, una regla matemática de adjudicación de escaños a la que reductivamente se imputan males que no causa, sino de las circunscripciones al Congreso y al Senado, de la apertura sí o sí de las listas al Congreso (superar las listas bloqueadas sería un impulso  formidable a la recuperación de la credibilidad de los partidos políticos), de la dación de cuenta, la transparencia y la responsabilidad, principios estos que han de articularse hasta hacerse vinculantes y exigibles en la acción de los partidos políticos, los Grupos parlamentarios, y hasta en el parlamentario/a y cargo público de forma individualizada.

Y sin pretender agotar aquí y ahora la agenda de contenidos potencialmente integrantes de una apuesta socialista por la reforma constitucional, a discutir con el resto de fuerzas participantes de un ciclo constituyente todavía por acordar, es imprescindible imprimir, por que ya va siendo hora, la maduración federal de lo que en España ha dado en llamarse Estado autonómico o Estado de las autonomías. 
        Vaya por delante en doble recordatorio: en política, importa muchísimo más la cosa –la sustancia de las cosas- que los nombres de las cosas. 

    Lo que aplicado a este asunto exige recordar de nuevo –y yo lo hecho muchas veces, como tantas otras voces en el constitucionalismo- que nuestro Estado autonómico figura en todos los análisis de Derecho comparado y de Ciencia Política como lo que materialmente es, una experiencia federal. Hay que añadir de inmediato que no hay un canon federal, puesto que no hay dos Estados federales idénticos entre sí, sino experiencias federales, que dan cuenta de un proyecto de convivencia en común conforme a reglas pactadas.

      Ello invita a recordar que federar es unir, y pactar cómo, no dividir ni segregar. Y ello quiere decir que la maduración federal no exige nuevas vueltas de tuerca a la manivela de la transferencia competencial, sino reforzar, antes bien, la claridad, seguridad y lealtad con la que cada nivel de responsabilidad –Estado federal, CC.AA y entes locales- debe ejercer las suyas sin imputar a ningún otro ni hurtar a los ciudadanos el debe ni los pasivos de su gestión distintiva. 
   Aunque nunca se reitera lo bastante, la Constitución española de 1978 no define en ninguna parte cuál es la organización de la estructura territorial en que desembocaría la aplicación de la disposición prevista en el Título VIII. No contrapone, por tanto, un “Estado autonómico” (inexpresado en la CE) al modelo federal. 
     Lo cierto es, sin embargo, que aunque no exista en rigor un “canon federal” arquetípico, sino experiencias federales muy distintas entre sí, también lo es que, comprimidos en síntesis sumarísima, un Estado federal supone ventajas pactadas frente a la indefinida apertura y conflictividad de nuestro historial autonómico: A saber; a)- Una distribución nítida y constante en el tiempo de las competencias de la federación y los entes federados, en la que la Constitución fije con claridad aquellos poderes del Estado que sus partes no discuten; b)- Sus reglas de financiación y determinación de responsabilidad fiscal entre el Estado y sus partes, con recursos suficientes y mecanismos de equilibrio de las desigualdades; y c)- Un pacto de cooperación y lealtad federal, con la afirmación de herramientas (como un Senado federal, el diálogo entre presidentes y las conferencias que fijen nuevas “tareas comunes”) que integren la diversidad y aseguren el respeto a las singularidades (los “hechos diferenciales constitucionalmente relevantes”: regímenes fiscales propios; lenguas cooficiales; derecho civil especial).
8.  La renovación de nuestro proyecto. Un PSOE con visión para España y para  Europa. Desde el europeismo y el internacionalismo.

       
La crisis de identidad debe acometerse en paralelo a la crisis de proyecto. Nuestra ideología y nuestra agenda deben reconciliarse.

  
La redefinición de nuestras prioridades y nuestra agenda debe debatirse cuanto antes, con detenimiento y en serio. Y debe hacerse de forma que sea visible lo que hacemos. Hacerlo, y que se vea. El PSOE debe entrar en la batidora de ideas de forma autoexigente e incluso doliente, preparado para la meditación detenida y tensa. No es el momento –permítaseme insistir en ello- de limitarnos al lenguaje de lo que he denominado “socialismo de Twitter” (reconociendo, sin duda, las virtualidades enormes de esta comunicación en red), sino de intentar recobrar la cultura en el PSOE del “socialismo de cátedra”. Expresión ésta, atención, que, tal y como sucede con la libertad de cátedra (que no se predica de los catedráticos sino de todos los docentes) no alude –nada en absoluto- al rango académico de los activistas y dirigentes que han de animar el debate, sino a la solidez y gravedad de su pensamiento, sus reflexiones y sus deliberaciones y debates.

    
Porque nuestra identidad afecta también a la correspondencia entre lo que decimos y lo que hacemos. Entre lo que decimos ser y lo que realmente hacemos. Entre lo que predicamos y lo que practicamos. Siempre he pensado que, en política, uno no es lo que dice ser, lo que uno dice que es. ¡Uno es lo que hace! En política, son tu comportamiento y tus actos, no tus palabras, las que describen y explican qué y quién eres realmente. Los años acumulados en la práctica política y la experiencia de gobierno en distintas instituciones han deteriorado esta identificación esencial. 

      
Muchos ciudadanos piensan que algunos "profesionales de la política" –incluidos los adscritos a la marca del PSOE- no han practicado ni practican con coherencia bastante sus valores proclamados. Este test de coherencia afecta particularmente a la hora de exigir a los efectivos del PSOE profesión de sus valores: fe en la democracia y en la igual dignidad de todas las personas, profundo respeto por el prójimo, compromiso con la cohesión y con la solidaridad, vocación de servicio y  de amejoramiento de los humildes, coraje para hacer frente a los poderosos sin concesiones ni flaquezas, y sensibilidad y empatía para hacer frente a la crítica, a la polémica y a la confrontación en el debate político.

       
De modo que la exigencia ética de la responsabilidad y la ejemplaridad no puede ser subestimada, ni mucho menos declinada. Tiene que ser una constante y de máximo nivel. Singularmente intransigente contra la corrupción y el enriquecimiento ilícito en el ejercicio de cargos públicos.

          Defender la política exige ahora, más que nunca, un combate implacable contra la corrupción. Apena tener que enfatizarlo: la inmensa mayoría de nosotros lo hemos hecho toda una vida; especialmente en circunstancias en las que hacerlo en entornos degradados granjea dificultades enormes, sin descartar los riesgos políticos o personales. He escrito, como tantos otros, y en numerosas ocasiones, acerca de los perjuicios que lo que ha dado en llamarse "política de la corrupción" ha irrogado al fragilísimo vínculo de la confianza entre los representantes y los representados, dañando por tanto al sustento precioso de la democracia. 
            La preservación de la política requiere el coraje moral de reafirmar que "corrupción" no es percibir un salario en el ejercicio de cargos por el respaldo de las urnas, pero que por eso mismo la integridad y honestidad deben acorralar toda manifestación de subordinación de nuestros espacios públicos y del interés general a la codicia y la avaricia de corruptores y corruptos. Ello supone hacer frente tanto a los "empresarios" que compran venalmente al corrupto como al corrompido mismo. Y exige también el cuajo de renunciar a la fácil adulación de aquellos rasgos y sectores de la sociedad española idólatras del dinero y el patrimonio inmobiliario. Porque de ellos dimana una vieja y largamente arraigada cultura de prebendalismo y prácticas clientelares, y de la que la corrupción es espejo y reflejo que no se disolverá con el fariseísmo de alentarla o practicarla fingiendo que se la deplora.   
         Legalidad, integridad, dación de cuenta, explicación constante de lo que se hace y por qué. Pero también defensa de la responsabilidad de ejercer digna y honorablemente la representación de valores, esperanzas, expectativas e intereses legítimos en el espacio público. La lucha contra la corrupción no tiene nada que ver con la orquestada operación de demolición de la política a la que venimos asistiendo en el marasmo de esta crisis. Contra ésta debe oponerse una defensa fundada de la representación y la responsabilidad política en condiciones honorables, no abandonarlas a su suerte frente a la marejada del populismo antipolítico ni a una resignación que las haga irrespirables o transitables tan sólo para los más indecentes. Porque ceder al populismo -el nuevo revestimiento de la derecha extrema-, y agachar la cabeza y el ánimo ante la demagogia, nos conducirá a aceptar una redefinición de las reglas de lo público que las haga practicables sólo por los más desvergonzados, los más amorales e inmunes al escrutinio crítico y los "ricos por su casa". 
       En otras palabras, es claro que el caldo de la corrupción demuestra ser corrosivo para la supervivencia de las opciones progresistas, mientras que una gran parte de las bases electorales conservadoras se muestran indiferentes al enriquecimiento de sus representantes, e incluso a su ostentación: obscenamente, así lo muestran numerosos y muy elocuentes ejemplos a la vista de millones de ciudadanos que oscilan, ante ese espectáculo, entre la resignación que conduce al nihilismo y la deserción de las urnas que conduce, por defecto o por incomparecencia de los votos progresistas, a reforzar aun más la ventaja electoral de la derecha.
          Nos va la vida en el envite de combatir la corrupción. Armar las instituciones capaces de garantizar la debida transparencia, y asegurar control externo, previo y a posteriori, en todas las terminales del manejo de caudales públicos contra cualesquiera formas de desviación o abuso, podría ser parte de una apuesta que debería apuntar a la experiencia de las grandes agencias de investigación contra la corrupción y la colusión de intereses: el FBI en EEUU; o la OLAF en la UE, entre otros distintos ejemplos, actuarían así de inspiración a una oficina de interventores federales de entes territoriales.
      
Pero, hemos de reconocerlo, a los ojos de muchos, estos rasgos morales de identidad individual y colectiva de los representantes y responsables de PSOE han venido diluyéndose hasta hacerse cada vez menos reconocibles en la ejecutoria, en los actos y en la hoja de servicios por la que se nos distingue en el imaginario colectivo.

       
Para hacer frente a este síndrome, debemos rearmar nuestro compromiso militante con la exigencia ética, la integridad, la decencia y la responsabilidad en la custodia del depósito de la confianza ajena.

          Y no nos sobrará para ello recuperar con fuerza el distintivo valor de la fraternidad. De entre todos los valores clásicos de la revolución francesa –libertad, igualdad, fraternidad- el de la fraternidad ha sido, de lejos, el más infravalorado. A mi juicio, es el más revolucionario de los tres. Debe ser restaurado y practicado con exigencia. Ser socialista es también ser compasivo con el débil y con el que se equivoca. Robusto ante la tentación de la soberbia y la arrogancia, implacable contra el sectarismo.

       
La desviación del sectarismo ha hecho mucho daño al PSOE. La segregación acumulativa de los mejores, los desafectos, y hasta de los que se atreven a pensar por cuenta propia, nos ha infligido un daño moral que es hoy ya incuantificable. Hemos aburrido a muchos de los que un día fueron visitantes y expectantes de PSOE.

 
Reconozcámoslo, por acción u omisión, hemos venido fumigando círculos concéntricos de personas de buena fe que alguna vez se acercaron a las sedes del PSOE, incluidos muchos antiguos militantes que se han ido retirando extramuros del compromiso activo con la defensa de nuestras posiciones, dirigentes y candidatos.

 
Las tentaciones complementarias del faccionalismo y el cainismo se nos aparecen así como subrogados directos del clientelismo y el fulanismo en el historial más reciente de los males de un buen número de organizaciones del PSOE. En no pocas ocasiones, las “familias” que a menudo han venido ilustrando la topografía y la intrahistoria de los congresos y congresillos provinciales o insulares no aluden a ningún conjunto de ideas reconocibles, sino, digámoslo claro, a afinidades personales o tribales. En su deriva, por acumulación, nos han venido demediando y haciendo daño, hasta bordear incluso el riesgo de la autodestrucción en determinadas áreas territoriales del Partido. 

     
Esa dinámica congresual –excepcional, pero no por ello menos entristecedora- por la que los “perdedores” en determinados escalones territoriales o locales se desentienden, de un modo u otro, de la suerte de los “ganadores”, no sólo contradice de plano las reglas elementales de la democracia interna, sino que transfiguraría una parte de nuestras formaciones territoriales hasta convertirlas en tropas cada vez más residuales, automutiladas por sucesivas cribas y diezmos autoinfligidos que, a la postre, reducen nuestra capacidad operativa y ofensiva sobre el campo de los contenidos políticos, por no hablar de su negativo impacto en nuestra comunicación con la ciudadanía y en nuestra imagen de marca.

     
Lo peor que te puede pasar en política es perder tu identidad y, consiguientemente, el respeto de los demás. Debemos restablecerlo. Por el PSOE y por España.

     
El respeto equivale al derecho personal a la propia imagen, a la reputación, al crédito y a la estima social que se conforma en la imagen que tienen los demás de uno.
     
La imagen de marca del PSOE es la de un partido con historia y con amplia biografía, identificado con la historia de España de los últimos 130 años y coautor y protagonista señalado de sus páginas más brillantes. La de un partido nacional, con vocación de gobierno en España, desde España, para España y para todos y cada uno de los espacios políticos que estructuran su pluralidad institucional. 

    
Desde una irreversible vocación e identidad profundamente europea –más Europa que nunca, y desde luego otra Europa, en otra dirección y en mejores manos que las de la actual hegemonía conservadora a todo lo ancho de la UE- e internacionalista, que es cabalmente el opuesto del ombliguismo localista y la del nacionalismo, etnicista e identitario.


La identidad del PSOE habrá de ser, por lo tanto, más que nunca, europeísta. Lo que nos exige una apuesta por la consolidación y el impulso de futuro de una auténtica plataforma organizativa, estratégica, inspiradora de doctrina, ideas y actuación política en el nivel europeo: un Partido Socialista Europeo (el actual PSE) que se haga merecedor de ese nombre, con autoridad federal sobre la acción europea de los partidos socialistas, y con capacidad para la movilización de sus propios activistas y sus afiliados en todos los Estados los de la UE.

La identidad del PSOE es, también, internacionalista, lo que nos exige mostrar nuestra insatisfacción con la actual postración de la Internacional Socialista (IS). La fidelidad de esta estructura al ADN de la izquierda y a los valores socialdemócratas ha venido disolviéndose hasta hacerse irreconocible ante la incorporación de una miríada de organizaciones cuyos objetivos y prácticas muy poco tienen que ver con los motivos que dieron en su día origen al socialismo en la historia: valores con vocación tendencialmente universal, que hoy sólo pueden plasmar en un nuevo modo de producir, distribuir, consumir, orientado hacia un patrón de desarrollo sostenible, inteligente y globalmente solidario en el conjunto del planeta.
     
La nuestra es la identidad de un partido progresista, europeo, europeísta e internacionalista. Amigo de los cambios a mejor, que son los más difíciles. Y capaz de liderarlo con sus alternativas. Y sus candidaturas. Honorables, confiables, excelentes. 
9.  Salir del bache: restablecer al PSOE

Todo ello está en juego ahora. Y más que nunca, que yo recuerde, hasta ahora.

          Durante cierto tiempo habríamos estado tan obsesionados en confrontar y achicar espacios con el “enemigo interior” y sus “fantasmas” que casi hemos perdido la cara de nuestros adversarios en la arena de la competición política y electoral. Reconozcámoslo. Cuando hemos acudido a esa arena en estos últimos tiempos, lo hemos hecho, en ocasiones, en condiciones maltrechas, demediados por nuestras previas escaramuzas internas. 
       Lo que quiere decir que nuestros adversarios –esa derecha nacional que ha sido y es el PP, y esos nacionalistas, que no son nuestros “amiguitos” sin más, sino que aspiran sin desmayo a derrotarnos y humillarnos en las urnas, cuando no a crecer electoralmente a expensas de nuestro declive o de nuestra debacle- nos habrían perdido ha tiempo el miedo… y nos estarían perdiendo ahora nada menos que el respeto.  

      
Es nuestro deber reaccionar de manera contundente. 
        A nosotros nos corresponde tomar conciencia de la gravedad del momento. El peor que podemos recordar en 35 años. Individualmente consideradas, las teselas del mosaico complejo de nuestros problemas puede ser relativizada. Aisladas en un    análisis fragmentario, cada una de las viñetas de la secuencia de nuestras derrotas electorales puede ser edulcorada. En su conjunto, en cambio, describen el peor storyboard que haya atenazado nunca al conjunto del PSOE. A nuestra razón de ser, a la preservación de nuestra identidad y del papel ejercido en la democracia española hasta la fecha. Y aun peor, a nuestra autoestima individual y colectiva. 

La derecha, esta derecha, sabe bien lo que hace cuando deteriora sin freno el crédito de la política; cuando desvaloriza el control parlamentario y las instituciones; cuando tritura la financiación pública de los partidos y elimina el salario de los representantes, negando así dignidad al oficio de lo público. 
      Sabe que la desafección y el descrédito de la pública infligen un daño letal en el espectro de la izquierda y los votantes progresistas, además de provocar la desmovilización de los sectores sociales más vulnerables y afligidos por la tremenda injusticia en el reparto de las cargas y sacrificios impuestos por el sesgado manejo de la Gran Recesión impuesto desde la UE por una correlación de fuerzas que hace ya años que está escorada a la derecha. Mientras esto sucede, el voto conservador se ha mostrado resistente y resuelto a defender sus intereses, sin concesiones al abatimiento ni a castigar en las urnas los incumplimientos electorales, ni tampoco, tan siquiera, la corrupción de sus gobernantes.
Esta amenaza apunta a una redefinición de las reglas del juego y de las del propio paisaje de la política española que no sólo persigue arrinconarnos en un rincón cada vez menos practicable del cuadrilátero, sino expulsarnos sin más del cuadrilátero mismo, condenándonos a una irrelevancia inédita en la reciente historia de nuestra democracia, y dejando el campo abierto para una larga hegemonía de esta derecha fatua, arrogante y despiadada en la que se traduce este PP regalado por la mayoría absoluta y la hegemonía autonómica y municipal que hoy sufrimos.

      
Debemos por ello dejarnos la piel en el empeño de restaurar el crédito del PSOE y el prestigio de militar en el PSOE. De ser parte con honor de este proyecto y de su empeño en la historia de España y en cada uno de los procesos  electorales en los que se estructura nuestro proceso democrático y constitucional.

      
Militar en el PSOE, colaborar con el PSOE, asesorar al PSOE, tiene que volver a ser una marca de prestigio y compromiso social, una causa en la que merezca la pena haber estado y estar. 

     
Pero además debemos ampliar los círculos concéntricos del atractivo del proyecto progresista del socialismo español y europeo. Afiliados, adherentes, simpatizantes, activistas, voluntarios, colaboradores y pensadores críticos. Todos, sin excepción, van a hacernos buena falta para aspirar a restaurar la centralidad del PSOE en la política española.

       
Sepámoslo. No está sólo en juego la pervivencia del PSOE a su momento más crítico desde la democracia, que también.  Está en juego mucho más, porque está en juego también la aspiración objetiva de la democracia española a contar con una gran columna vertebral de alternativa progresista –que hoy por hoy sólo puede ser la nuestra- a la hegemonía defectiva de una derecha que, por la pura y dolorosa impotencia o incomparecencia del PSOE, muestra e impone a los sectores más vulnerables de la sociedad española, cada día más desigual, su rostro más arrogante, fatuo y despiadado.

        
Restaurar al PSOE es, por lo tanto, un imperativo político nacional y europeo, barómetro de salubridad democrática y social.

10. Conclusión. Fraternidad, autoestima, orgullo de ser socialista: reivindicación del PSOE 
   
Buena parte de nuestra actual crisis de autoestima tiene que ver con el hecho de que no nos hemos reconocido lo bastante, ni lo bastante bien, en el historial completo de nuestra hoja de servicios. Y ello incluye desde luego la comprensión cabal -sin sombra de cainismo ni de complicidad con la implacable ferocidad de las alegaciones de nuestros adversarios-  de lo que ha sido la etapa de liderazgo de José Luis Rodríguez Zapatero. 

  
Creo de veras que un momento clave del despegue de ZP hacia el Gobierno de España fue aquel “primer Vista Alegre”: octubre de 2002. La celebración festiva del 20 aniversario de la histórica victoria del 28-O nos dio la oportunidad de reivindicar a Felipe: ¡“Gracias, Felipe”!, fueron dos palabras mágicas que obraron un impresionante chute de júbilo y de autoestima, con un aforo de 25000 personas que se venía abajo. Al cumplirse 30 años de aquella inolvidable victoria de 1982, exponentes de las distintas cohortes generacionales de un Partido que se acerca a sus 135 años volvimos a congregarnos en el reconocimiento de cómo lo que entonces vivimos nos cambiaría ¡y de qué modo!

 Pues bien. Un día deberemos celebrar un acto con 25000 que sea capaz de mostrar aprecio por lo que fue el empujón de optimismo, esperanza y confianza en nosotros mismos que un día encarnó ZP. Será el momento de decir, escueta y humildemente, algo parecido a “¡Gracias José Luis!”. Cierto que esa reivindicación cobra hoy por hoy sentido sólo  o particularmente como contestación a las críticas acerbas. Pero intuyo que, cuando lo hagamos, estaremos suturando una fibra sensible de nuestra reconciliación con un capítulo digno de nuestra historia reciente, y dando reconocimiento, con austeridad y nobleza, a quien nos devolvió al Gobierno de España ocho años después del punto y aparte de Felipe.
 Vuelvo a insistir, sin embargo, en que nada de ello invita a la complacencia ni a orillar las autocríticas. Pero sí que, por lo menos, nos recuerda la importancia de no interiorizar para nada el discurso del adversario, cuya demonización de nuestra última etapa en el Gobierno pretende, todavía hoy,  oscurecer y olvidar sus meritorios avances en libertades, derechos de ciudadanía y protección social, impulso a la emancipación, a la educación y a la igualdad de oportunidades. Que llevan también la marca de JLRZ.
        Dicho de otra manera:
Si no nos recuperamos y nos reconciliamos entre nosotros mismos, si no hacemos lo que es preciso hacer, y lo hacemos con urgencia, la sociedad española nos va a echar mucho de menos. Ni España ni los españoles pueden permitirse el declive del PSOE ante el abismo de un futuro ensanchamiento de las desigualdades y de las injusticias, ni ante una redefinición del paisaje de la política que podría desembocar en un incierto laberinto minado de faccionalismos y derivas populistas. 
          Esto puede pasar. Tan inquietante escenario no es meramente hipotético. Y nuestros adversarios no derramarían lágrimas por nuestra ausencia… por mucho que puedan sentirlo quienes precisan, ¡y cómo!, una alternativa al PP.

    
Quiero contribuir a evitar que eso suceda. Estoy en ello, uno más, como millares, lo sé, de compañeros y compañeras. Pero, lo mismo que ellos y ellas, y desde luego no menos, tengo claro que no quiero permitir que suceda ni quiero tampoco resignarme. Dicho con otras palabras: No podemos permitirnos prestar ninguna complicidad, ni tan siquiera omisiva, por defecto o inacción, a la amenaza de la pérdida de relevancia de la política noble, ejercida con dignidad, a la que muchos de nosotros hemos dedicado tanto empeño y energía. Desde el compromiso firme con los intereses generales, y, con ellos, el PSOE. 

       En fin, estoy intentando decir que, como a tantos miles de militantes y afiliados, me importa de verdad el PSOE. Quiero al Partido Socialista. He desarrollado, como cualquiera, como todos los demás, una vida personal y familiar rica en sus episodios, y, en lo que me toca, he construido una trayectoria académica y profesional que no se contrae exclusivamente al mundo del Derecho, que es una, sólo una más, de entre mis devociones y de entre mis pasiones. Pero amo a este partido. He dedicado, como tantos y tantos otros y otras, y con tantos compañeros y compañeras, muchas horas, años enteros de mi vida, a este proyecto colectivo que es el Partido Socialista Obrero Español. Más grande que ninguno de nosotros y que todos nosotros juntos. Con más historia que ninguno de nosotros y todos nosotros juntos. Me duele, como a tantos de nosotros, verle en este estado de abatimiento lindante con la postración. 

     
Siquiera sólo por eso es ahora tan imprescindible, y urgente restaurar entre nosotros la autoestima del PSOE. 
         La de toda la historia del Partido. La que alinea a Pablo Iglesias, Jaime Vera, Julián Besteiro, Fernando de los Ríos, Margarita Nelken, Indalecio Prieto, Francisco Largo Caballero, Juan Negrín, Tomás Centeno, Ramón Rubial, Felipe, Alfonso, Luis Gómez Llorente, Gregorio Peces Barba, Ernest Lluch, JLRZ, al lado de tantos otros nombres acaso menos celebrados en nuestra “gloriosa hilera” de presencia en cada hora y cada minuto de España durante 135 años. Con las tribulaciones y dignidad de cada etapa. Recuperar entre nosotros la íntima satisfacción de haberla vivido juntos y haber servido al país. Y restablecer sobre todo el malherido valor supremo de la fraternidad entre los compañeros, del mutuo reconocimiento en el proyecto socialista y en la valía del prójimo.

Y ¡equipo!, trabajo en equipo y en la formación de equipos. Porque ésta –la dirección, estímulo e inspiración del equipo- es una parte esencial de la tarea del liderazgo como sugestión colectiva: la conformación de equipos con una decidida y valiente apuesta por la variedad y la complementariedad de los perfiles y de las portavocías, tal y como se distinguen los proyectos ganadores.

     
Lo cual exige abandonar de una puñetera vez toda tentación de agitar esa taimada mixtura de suspicacias, desconfianzas y prejuicios contra tantos compañeros y compañeras merecedores de aprecio, una tentación que, admitámoslo, tanto daño nos ha hecho y tanto nos está demediando hasta arriesgar la más cruda y dolorosa inanidad.

Nada de esto puede hacerse de la noche a la mañana. ¡Requiere y requerirá tiempo y, aún más, un buen manejo de los tiempos!
 
La restauración de un clima de debate y convivencia fraternal en el PSOE exige, ante todo, confianza en la dirección que nos damos cada vez que celebramos una asamblea o un Congreso. Lealtad al liderazgo no es obsecuencia servil, ni menos adulación a la espera de obtener alguna recompensa, empujón o promoción ascendente. Lealtad es razonable y crítica disposición a la colaboración constructiva y proactiva, a la conglomeración sumatoria de energías positivas, en las que ninguno sobramos ni somos insustituibles.  

Nuestro manejo de los tiempos deberá hacerse visible. Con luz larga. Con sentido de la inversión a largo plazo en el valor de la política y en sus componentes simbólicos. ¡Y para hacerlo visible -sin concesiones dramáticas a la "catarsis" retórica de las "refundaciones"- necesitamos, es cierto, una gran conversación!

 
Detenida, prolongada, tan intensa y esforzada como nos haga falta. Una conversación que resuene en una gran Conferencia Política o en una sucesión de ellas: el anuncio de las dos Conferencias del PSOE en 2013 (orgánica, estratégica, sobre el proyecto para España y para la Unión Europea, considerando a fondo sus aspectos económicos, fiscales y sociales) forman parte del menú necesario e impostergable para salir de este bache.

El objetivo, en suma, no es sino el de recobrar la autoestima de militar en el PSOE, como un inmenso honor y la hermosa dignidad de llamarnos compañeros y compañeras. Y para que seamos más, muchos más. Y para que crezcamos en militancia, adherentes, simpatizantes, activistas, colaboradores, cómplices. Y para que cambiemos nuestros patrones de adhesión, afiliación y compromiso con el proyecto socialista de cambio social progresista.

    
Y que los socialistas seamos, sobre todo, mejores con la experiencia de cuanto hemos compartido y sido. Más, pero también mejores.  Para merecer la representación de España y de los españoles, sí, de la España mejor, de los mejores activos de una sociedad que debe mirarnos con expectación y no con pasmo. Seamos, como blasonamos, representación de España y de los españoles, pero de sus mejores cualidades y energías, no de su cara oscura.

      
De nosotros depende. En nuestras manos está. Nadie es imprescindible. Pero seremos necesarios, cada uno y cada una, todas nuestras manos juntas, para restaurar el prestigio de la marca socialista y su centralidad en la afirmación del futuro de España y la Unión Europea.  

*Juan Fernando López Aguilar (2012-2013)
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