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TESTIMONIO
ELENA FERNANDEZ GARCIA , Secretarxio del JDO. PRIMERA
INSTANCIA N, 72 de los de MADRID

POR EL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos 334 /2011
ha recaido Sentencia del tenor literal siguiente:

c—a

SENTENCGCTIA

En Madrid, a ventZocho de diciembre de dos mil doce.

Habiendo wvisto 1la Iima. Sra. Magistrada del Juzgado de
Primera Instarcia n® 72 de Madrid, C° Purificacién Pujol
Capilla, los presentes autos de Juicio Ordinario seguidcs
con €l n° 234/11 a instancia del Procurador D. Pedro
Antonio Gonzdlez Sanchez en nombre Yy representacidn de
Dfia. MERCEDES v DFa. OLGA PETRA FIINEEE VEEEE contra D.
JOSE RAMON s_ VI K& dicta la presente a
partir de loz siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO: Con fecha 22 de febrero de dos mil once, se
repartic 4 este Juzgado demanda de Jjuicio Ordinaric
anteriormertas reseflada en la gque se ejercitaba accidn
reivindicatoria sobre Jla mitad Indivisa de Ia espada
TIZONA vy, alternativamente accidén de xeclamacién de la
cantidad de la mitad del valor de la citada espada
-750.000,00 BLYSs - parxa el case des gque haya sido

Madrid
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B Anupiseracinn

e Juetion enajerada, con los intereses legales desde aguella fecha.

Habiendo sido emplazada la parte demandada, contestd en
tiempo y forma a la demanda interpuesta, oponiéndose a la
misma en el sentido de afirmar que las actoras no tienen
titulc de dominio sobre el kien gque se& pretende
i reivindicar, ademds de afirmar la falta de legitimacidn

‘ pasiva del actor por cuanto no posgee la cosa reivindicada;
: celebrada la Audiencia Previa é&sta Zue suspendida para
h dictar anto Y resolver las excepciones planteadas.
! Habiéndose dictado Auto de fecha 6 de febrexo de 2012 se
acuerda degestimar la Falta de Litisconsorcioc Activo,
] debiendo ser analizada en la presente regolucidn 1la
; Caducidad de Ja accién reivindicatoria alegada por el
i demandado .

Reanudada la Audiencia Previa las partes interezaron el
recibimiento del Juicio a prueba, proponiendo la préctica
del interrogatorio, 1la prueba documental y la declaracidn
de testigos, eiendo declaradas pertinentes y convocandose
' & la celebracién del juicio y practicada la prueba
propuesta se declard concluso para dictar sentencia.

En el presents procedimientco, se han respetado todas las
prescripsiones legales, excepto el plazo para dictar
sentencia  por acumulacién de asuntos er este Organo
judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar se debera resolver la excepcién
alegada de Caducidad de la accidn reivindicatoria. En este
sentidc entendemos ¢gue sgeria posikle el inicio en este
momentc cel correspondiente proceso declarativo
interponiende la accidn reivindicatoria, con base en el
art. 348 C&dige Civil (Cc), gue tiene como finalidad la
declaracidén de propiedad y la devolucidn de la cosa por
quien la estd pcseyendo, siendo los requisitos exigidos
para su ejerciclo gque se acredite la titularidad por el
actor, gue se identifique de forma concreta la cosa y que
ostente la vogesidn el demandado.

Tarto la jurisprudencia como la doctrina determinan que la
carga de la prueba sSobre la titularidad del bien recae
sobre duien reivindica 1la c¢osa, gque deberd probar la
propiedad cuya declaracidn pers:igue, siendo suficiente
cualquier medio valido en derecho que permita demostrar su
caracter de duefic sobre la cosa reclamada.

La 875 de 3 de junio de 2004 establece:

"No obstante los términos en gque aparece redactado el
articule  348,2, del Cédigo Civil  EDLL8BY/L,  «el
propietario tiene accidn contra el tenedor y poseedor de
la cosa para reivindicarlas, la doctrina Y la
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jurisprudencia consideran inc¢luida la acci®n declarativa
I del dominio en el articulo 348 del Cddigo Civil. La
| Sentencia de 24 de marzo de 1992 dice gue: «desde el punto
de vista Juridico y jurisprudencial, la accidén declarativa
del dominio, al igual que la reivindicatoria, se destina a
la  proteccida del derechio de propiedad, tratando de
chiener una mera declaracidn constatacidn de la propiedad
gque no exige que =21 demandaco sez poseedor y le basta con
la declaracién de que el actor es propietario de la cosas.
(Sentengias del Tribunal Supremo de 21 de febrerec de 1541
y 3 de mayo de 1544); no se trata de recuperar la posesidn
(Sentencias de 22 de octubre de 1968 y 12 de junio de
1L97¢); vy la Sentencia de 14 de octukre de 1921 afirma que:
«segln muy reiterada jurisprudencia (la accidn declarativa
de dominio; no reguiere gue el demandado sea poseedor,
siendo suficiente que contravenga en forma efectiva el
; derecho de propiedad, pues dicha accecién tiene como
i finalidad obtener la declaraciédn de que el demandarte es
! propletaric de la cosa, acallando a la parte contraria que
discute ese derecho o se lo atribuyes. (Sentencias, entre
otras, de 2 de abril de 1979 y de 14 de marzo de 1989)".

[ESPUR § F St

La vrecuperacidér de Jla nmitad de la espada Tizona, cowmo se
pretende con la presente demanda v, en este caso, el
denandado no puede adgquirir el dominio mediante su
posesidn ininterrumpida, ni puede alegar la prescripcidn
' de la accidén de los sels afios que seflala el art. 1962 de
; nuestro Cdéddigo c¢ivil (Cc), ya gue el comienzo del plazo lo
sitda este articule en el momento de lz pérdida de la
posesidn i1nmediata (art. 460 C¢) vy resulta hechc no
controvertido que la espada Tizona jamds llegd a estaxr en
podexr de las demandantes; por tanto no cabe apreciar la
caducidad alegada por el demandade. Sin embargo, siendo
dicha cuestidn de fondo se analiza c¢on mayor profundidad
en los siguierntes Fundamentos de Derechos.

SEGUNDO.- 2s1 ha quedado acreditado que Doila Pilar de
Duenias vy Tejedo, Condesa de Tavira, y Marguesa viuda de
Falces, en la ¢lausula 1*, Gltimc parrafo de su

testamento, ctorgado el 6-8-1924 ante el notario de Madrid
D. Gallinal vy Pedregal, lega "a mi sobrino D. José Maria
vl v B :=c:u2l Marqués de Falces o al gue lo
sea =1 éste no wviviera el dia de mi fallecimiento (una
serie de objetos) y Tizona que se dice pertenecid al Cid,

encargando al legatario transmita este recuerdo al gucesor
del titulo de Marques de Falces" {(deoc. n° 1 del demandante).

En esta «<¢ldusula, no se impone al legatario {(que también
es herederc) 1a obligacidn terminarte de entregar Ila
Tizona a un segundo heredero, como exige el articulo 785
n® 1 del Cédige Civil (Cc) para cue surtan efecto las
sustituciones fideicomisarias, pues el adjetivo terminante
eguivale a categdrico y correlativamente obligacidn
terminante es la gue no admite dudas de gue se impone con
ese caracter v no se trata de un simple ruego o encargo,
core revela la redaccidn de la clausula testamentaria
entes referida.
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La prueba de gue no se trata de algc gue especialmente
i preocupe a la Casa de Falces, en ese momento, es que la
' TlLzona no forma parte del Inventario de les oienes de la
i Lerencia matzrna que Decn  Pedro-Fernandoe y Dofia Olga
’ VI J= VI, formulan en la escritura de particidén de
herencia autorizada el 17 de mayo de 1272, por el notario
de Madrid Don Luls Sierra Bermejo bajo el nlmero 1931 de
su proteocolo (doec. n° 2 de la contestacidén a la demanda) .

La propia testadora (supuesta fideicomitente) solo encarga
al legataric gque transmita "este recuerdo" al sucesor en
el titule. Se trata pues de un simple "recuerdo" que la
é testadora quiere que pase al sucesor en el titulo, perc no
| establece ninguna verdadera y  propia sustitucidn
j fideicomisaria. Asi lo entiende el mismo favorecido, Don
] José Mariz ViEEEEE v 7. cue no renciona siquiera,
en =u testamento, a la Tizona {doc. n° 3 de la demanda).

TERCERO. La Tizonz, adguirida por el legatario Don José
Maria V_ y Z es depos:tada por éste, el 12
de Julio de 1944 en el Museo del Ejército (doc. n® 7 de la
contegtacidn = la demanda) .

m o s

El 16 de enerc de 1952 el depositante fallece, bajo
testamento otorgado el 11 de de agosto de 1958 ante el
notario de Madrid Don Luis Sierra Bermejo, en cuya
clausula SEGUNDA manifiesta gque “t.ene dos hijos Don
Pedro-Fernando y Dofia Olga Vi de V" v en 12
clausula CUARTA "instituye herederos poxr partes iguales, a
sls des citados hijos y en defecto de cualguiexva de ellos
a sus descendientes" {deoc. n°® 3 de la demanda) .

e

El 2% de octubre de 1980, los dos herederos de Don José
Maria ViEEEEE Yy ZJ renueven el depdsito de la
espada Tizona, constituido por su padre el 12 de julio de
1944, pues en el documento justificativo de cllo, expedido
por el Teniente General Director del Museo, se dice que
"el Museo del Ejército ha recibidc en depdsito de D.
Pedro-Fernando Vil ce VIl v de Dofia Olga VI de
M K la espaca Tizona del Cid Campeador" (doc 4 demanda).

Hay pues un segundo contrato de depdsito. E1 Museo desl
Ejércita con los dos heredercs del deposzitante. Elle
revela que todos los contratantes (depositantes y
representantes del depositarin) consideran gque la espada
@5 ur. kilen indivisible por pertenecer a ambos herederos
pro indiviso. Ni en el documento de la firma ni con
posterioridad a ella, ningunc de los depositantes hace
valer derechc alguno exclusivo sobre la Tizona.

CUARTOQ. =« Uno ge los depositantes Don Pedro-Fernando
vl de MEE fallecié en Gijén el dia 18 de marzo de
1.987, en estado de socltero, bajo testamento otorgado, el
2 de febrero de 1885 ante el notario de Gijon Dor José
Manuel I y I bajc el nimero 480 del
protocolo  (doc. * 5 de 1la demandaj. En é€l, instituye
herederos n.mversales a Don Salustian? Fuunnms EEE

Madrd
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PR dofia Jacinta Ml PR & padres de los demandantes,
[ y explica esta designacién por "carecer de herederos
' forzosos vy tener una hermana que le abandond a su suerte
i que No pucede ser mejoxr "

’ Dofia Olga VN de M. 1a o:ra depositante, realiza
{ las siguZente actuaciones con relacién a la Tizona:

‘ 1) Solicita una ¢opia del testamento de su hermano el dia
| S de junio de 1987, segin consta en las rotas de
J expedicidn c¢e copia gue figuran er la del testamento, de
Con Pedro-Fernande VM, Jue obra en autos (doc. n® S
de la demanda) .

2) Obtiene, 21 17 de mayo de 1988 la Carta de Sucesidén 2n
el Titule de Marcués de Falces, segin consta en el doc¢. n®
9 que se acompafia a la ccntestacidn a la demanda.

3) El1 diaz 1 de octubre de 1997 otorga egcritura de Cesidn
] del Titulc de Marqués de M\/or de su hijo, el
! demandado Don José Ramdn S VS ante el
notaric de Madrid Don Feder:co PGl e M

bajc el nUGmero 3152 de su protocolo (doc 21 bis de la
contestacidn a la demanda).

4) TFinalmente, solicita &1 wministerio del mismo notario
para qus éste autorice, el 14 de mayo de 1%99, un ACTA DE
MANIFESTACIONES (dec. n® 11 de la c¢ontestacidn & la
demanda) en la que Dofia Olga VI dice:

"giendo Lradicidén desde Gtiempo inmsmorxial gque el titular
de la Casa de Faleces tenga a su entera disposicidn el
domiric de _a espada llamada Tizona gue se dice pertenecid
al Cid, la compareciente gquiere dejar constancia de que la
cesidn gue en su dia realizd respectc al Titulo de Margués
de Falces conllevaba asimismo Za transmisién de la
referida espada Tizona, actualmente depositada en el Musgeo
del Ejército de Madrid, desde gque lo hizo con fescha 12 de
julio de 1944 su padre Don José Maria VI v
A cccimocuarbo Margqués de Falces, con el fin ce
gque el actual margqués disponga de la misma en la forma que
egtime mds conveniente".

Parece ¢gue el 19 de junio de 20C1, los padres de las
demandantes tienen noticia, por el periddico ABC de tal
dia, de Jla existencia de la Tizona, de gque pertenecia al
Margqués del Falces y de que seé encontraba depositada en el
Ministeriec del Ejércite. A partir de esa fecha realizan
gestiones, ante el Mugsec del Ejército, en virtud de las
cuales obtienen, entre otros, el documento justificativo
del depésito referido en el Fundamentco de Derecho Tercero.

El 22 de mayo de 2007 el demandado levanta el depdsito
efectuado por su madre y su tio, y posteriormente vende la
espada er un milldn guinientos mil eurcs y 1los
adgquirentes la donan a la Comunidad de Castilla y Ledn
quecande depositada en el Museo de Burgos (doc. 21° 27, 28

Madrid
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y 28 bis de la contestacién a la demanda).

QUINTO.- A la vigtza de lo anteriormente relacionado en los
Fundamentos de Derecho anteriores puede decirse que la
controversia juridica  planteada se centra en lag
’ slgulentes Questlones:

[ A} %1 la espada Tizona estd vinculada indisolublemente al
} marquesado d=z Falces.

2) &i, por el contrario, se trata da uno d= los bienes que
desce su primera entrega, en tiempos de Fernando el
Catdlico, al entonces Margués de Falces, es un objeto,
estimable si, pero gue solo puede considerarse como unc

ma s de los bienes de la herencia de sus sucesivos
propletarios.

1 C) 8i, en este uUltimo caso, la espada pertensce al
§ demandado  por haber sido adquirida en virtud de la
prescripeidn adguisitiva del articulo 1955 del Cédigo Civil.

Examinémoslas separadamente:

=

A) Para gue la espada Tizona estuviere unida la marquesado
de Falces seria precisco que exigtiera un titulo juridico
que asi _¢ corsignara. Este titulo rni lo hubo en el acto
de 1la entrega ni surcid posteriormente, lo cual nos releva
de estudiar la cuestidn de si, en su caso, podrian haberle
sfectado las leyes desvinculadoras.

Como ge ha dicho en el Fundamento de Derecho Segundo no
exigste wuna propia sustitucidén fideicomisaria., Ni siquiera
se ha probado que "es tradicidn inmemworial que el titular
de la Casa de Falces tenga a gu entera disposicidn el
dominio de La espada Zlamada Tizona®, pues Dofla Olga
VI -cue hace la anterior afirmacidn en el Acta de
Manifestaciones referida er el Fundamento de Derecho
Cuartoc- no adjunta al Acta ni se ha aportado a este
procedimiento, una prueba suficiente de tal afirmacidn,
por dos razones:

1) Porgue las Actas Notariales de Manifestaciones solo
prueban que las afirmaciones gque en ellas realizan los
comparecientes, efectivamente fueron hechas por ellos
exactamente conroe las recoge el documento, lo cual es
independiente totalmente de la veracidad intrinseca de
tales manifestacicnes.

2) Porgue las Actas Notariales solo recogen hechecs, pero
no gon el vehiculo adecuade para la prestacidon del
consentimientc de los intervinientes; por ello en las
Actas, a diferencia de las Escrituras Piblicas, no existe
OTORGAMIENTO.,

Con el Acta c¢itada, se pretende "confeccionar" un titulo
que Justifigue la wunidn indisoluble de la espada Tizona
corr el marquesado de Falces; y hasta se gulere prestar el

Madrid
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e st C consentimients  para una  posible v préxima supuesta
1

desvinculacidn, entre la espada y la Casa de Falces pues

ge dice textualmente en el Acta que la anterior cesidén del
: titulo de Marqués de Falces (realizada ante el mismo
T notario en Escritura Plblica) ‘'conllevaba asimismo 1la
j transmisidén de la referida espada Tizona . con el fir de
r que el actual Marqués disponga de la misma en la forma que
g estime mas conveniente", afirmacidn sin trascendencia
j juridica alguna a lcs efectos del presante pleito.

F Tampoco tiena demasiada relevancia la declaracidén de la
‘ testigo, D~ Maria Luisa FilllEE ‘B ¢ Ol
pariente en cuarto grado de consagquinidad del demandado
q pues tal declaracidn refleja el interés del demandado a

falta de pruebas escritas, de acreditar un "conocimiente
general" sobre la supuesta union indisoluble de lz Tizona
con el marquesado de Falces. Declarac:én que tampoco puede
tener efecto Jjuridico alguno en la resolucidn de la
controversia.

Finalmente si la espada estd indisolublenente unida al
narguesado /porgué Don Pedro-Fernando VH coricurre,
junto con su hermanda dofia Olga, & renovar e epdsito de
la Tizona en el Museo del Ejército, 8 aiios después de
haberse repartids ambog la herencia de su Gltimo
progenitor? Ello es una prueka mas de la falsedad de esta
afirmacion.

B) La Tizcna (Es uno mas de los objetos que existen en el
patrimonic de los sucesivos margqueses de Faces? La propia
conducta del demandado, al venderia en un milldén
quinientogs mil euros, refleja que lo relevante para &l es
el wvalor material de 1la egpada y que sabe que no existe
documento algunc gque demuestre aguella supuesta conexidn
de la Tizona c¢on el Marquesado, por lo que la venta no
tendrd trascendencia para los futuros sucssores en esta
dignidad nobiliaria.

La madre del demandado, Junto con su hermano
Pedro-Fernando, son herederos universales de Don José
Maria veeEE v ZJJ padre de los mismos, en cuyo
testamente no figura encarge ni  gigquiera referencia de
clagse alguna afectante a la Tizona. Ellos saben que &s uno
més de lcs bienes de la herencia y, por ello, comparecen
antz el Director del Musec del Ejército y cenvienen un
nuevo contrato de depbsito ern el qu= ambos hermancg son
los dos Uevos depositantes. Por Ttanto, el Dbien
depoeitado, al ser una ¢osa indivisinle, les pertenece a
ambos pro indivise, y el articulo 404 del Cddigo Civil
indica el f{Unrnico camine de galir de la indivisidn, estos
es, adjudicarse la c¢oga comin uno de l_os conduelios
indemnizando al otre y, a falta de tal convenio, vender la
espada y repartir el precio entre ambcs.

Por ello, cuando el demandadeo vendid la Tizona cebid
repartir el precio con los sucesores de 1os herederos de
gsu tio, de cuyo =zestamento, Dofia ©Olga VI habia
oktenide una copia autorizada.

Niadeid |}
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\
j El Museo de) EZército devuelve el depdsito al demandadc,
k sucesor de uno de los depositantes, pues, ce acuexdo con

lo dispuesto en el articulo 142 del Cc al que se remite el
1772 parrafo 2° del mismo texto legal debz devolverlo a
cualguiera de los depositantes gue lo reclame.

e

La devolucidén tiene lugar el 22 de mayo de 2007 y la
venta, a tres sociedades, se efectla el 22 de julio de
2008, mediante Escxitura Piblica, autorizada por el
notario de Burgos Don Fernando Puente de la Fuente, bajo
el namero 1116 de protecolo {doc. n® 27 de la contestacidn) .

|

¢} El precio de venta en principio debe pertenecer a los
sucescores de los depositantes de la espada, esto es, por
mitad, a las tres hijas de losg herederos de Con
Pedro-Fernande V@l y 2l Gnico hijo de la hermana de
agquel dofia Clga VIl = decir, al hoy demandado don

“h de Oy VNN 2 no ser que éste

Jogé Ramdn 35
hubiere adguiride 1la espada en virtud de la prescripcién
adguisitiva del articule 1955 del Cbdigo Civil, como se
sostiene en la c¢ontestacidn a la demanda. Por cierto, que
en la pégina 53 de dicha contestacidn ge dice
sorprendentemertz gque '"mo es gque don Ramén Sudrez de Otero
VI haya adguirido la espada pcr usucapidn sino gque
también habria adguirido en wvirtud de la prescripcidn
adquisitiva". Parece referirse esta Gltima expresidn a la
prescripcién adquisitiva ordinaria, cosa esta que debe
rechazaxse de planc porgue en la posesidn de dofia Olga y
en Jla de su hijo, falta evidentemente la buena fe, desde
2l momento en que conocen, desde el dia 5 de junio de
1987, el cecntenide del testamento de Don Pedro-Fernando

v —

Tampoco ex.Lzbe Justo titule, por cuanto dofla Olga es sdlo
copropietaria de la espada y Nemo dat quam non habet;
aderds =se pretende, mediante un Acta de Manifestaciones,
transmitir el dominic de algo gque no se tiene. El Acta
Tolille prueba gue ella hizo tales manifestaciones (la
conexidn de la Tizona con el marquesado de Falces) pero no
la veracidad intrinseca de las mismas.

En cuanto a la existencia de una supuesta prescripcidn
extraordinaria "de seis afios sin necesidad de ninguna otra
condicidén” (arz. 1955 p.2° cc) entendemos gue tampoco
concurre, por las siguiente razones:

1) El ticmpo para la prescripcidn habria que contarlo a
partir del dia 12 de junio de 2001, en gque, por el Diaric
ABC, el padre de las demandantes se entera de que entre
los bienes de su causante, Don Pedro Fernando Vil se
encuentya la Tizona.

2) Hay  suficientes  documentos aportados a este
procedimisnto, gque prueban gue la posesidn mediata, de
Dofia ©lga Vil y de =su hijo, hoy demandado, no fue
costdnea con un correlativo total abandone del ejercicio
ce sug derechos pcr parte de los herederos de Den
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Pedro-Fernaando Vijil} sus hijas hoy demandantes.

ARG oo };
i J rsnnie [

1 Es cierto que para la prescripcién extraordinaria del
h articule 1985 parrafo 2° del Codigs Civil basta sélo la
! posesion de seis afios, sin ninguna otra condicién, tiempo
I que no trascurre desde el fallecimianto de don
ﬁ Fedro-Fernandoo Vv , €l dia 18 de Marzo de 1987, y el
;. dia de la aceptacion de su herencia, por lo padres de las
{ demanc}antes que tuve lugar en escritura autorizada por el
}I Notario de Madrid Don José Maria Alvarez Vega el dia 29 de
'] Octubre de 1992. Desde ese dia, de acuerdo con el articulo
1 440 del UTodigo Civil, la posesgifn de todos los bienes de
1 la herercia de Don Pedro-Fernando V{JJll s¢ entiende
- transmitida a sus herederos sin interrupcién.

Ahora bien, aunque D" Qlga Vil sate que los herederos
de su hermano son Don Salustiano FIIEEE v D° Jacinta
M3 no les manifiesta gue entre los bienes de la
herercia ge encuentra la mitad indivisa de Lla espada
Tizona. Por ello, no puede hablarce de inaccidén de los
herederos de Don Pedro Vil respecto a la posesgién
mediata, por parte de D* Olga VI o de su hijo, el hoy
demandado, de la espada depositada en el Museo del Ejército.

Los herederos de Don Pedro Vil sSlo tienen posibilidad
de realizar actcs interruptivos de la pesesidén mediata, de
la otra copropietaria de la espada que por herencia les
pertenece, a partir del 192 de Junio de 2001, cuande, por
el periddico ABC conocen que ese objeto forta parte de la
herencia de $U  causante Yy comienzan sus gestiones,
primero, c¢on el Ministerio del Ejército y después con el
Museo del Ejércits, para averiguaxr .a situacidn en que se
encuentra la Tizona.

El primer dia Lkabil para comenzar la prescripcidn del
parrafc 2° del axticulo 1955 del Cc, no puede ser otro que
aquél en que los herederos de Don Pedro-Fernando Vi
ocbtuvieron, del Museo del Ejército, el documento que se
acompafia a la demanda bajo el nlmero 4, el cual refleja la
recepcidén por el Museo del depdsito constituido por Don

Pedro-Fernando y D* Olga VI °c M-

pe ahi gue la contestacién de la demanda, dedique sdlo
medio folio (mitad del 65 y del 46 de los 74 de cue
consta) a esta importante cuestidn, limitdndose a exponer
la Sentencia del Tribunal Supremo d= 23 de Diciembre de
1952, cuyoc contenido en nada favorece la tesis de la
concurrencia en el caso de Autos, de la prescripcién
extraordinaria, pues el Tribunal Supremo exige, en ese
fallo, durante “"ma&s de seis afiog el uso exclusgiveo de los
bienes por la demandada, con completc abandono del derecho
que cara reclamarlos pudiera haber ejercitado el
demardante", requigitos é&stos gque, como se ha dicho
repetidamente, no concurren en el caso controvertico en
egte procedimiento.

SEXTC.- Se ha acyeditado gue las actoras han aceptado la
herencia de sue padres adn cuandc lo sea de forma técita

fad rid
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Administracicn i - . s - ,
Ao Justicia (doc. n” 11 de la demanda: autoliguidacidén impuesto de

i suceglones) y elle en virtud de los articulo 959 del Cc,
! lo que implica gue dicko bien también forma parte de la
herencia de D. Salustiano Fernandez SHEEEM y D* Jacinta

Mendez FU radres de las demandantes y herederas de
los mismos-.

Por todeo lo anteriocrmente expuesto procede estimar la
cemanda en su integridad.

H Al haberse estimado la peticién principal no ha lugar a
! entrar a valcorar la subsidiaria pues a pesar de haberse
, acreditado gue la egpada "TIZONA" fue trasmitida dicha
f circunstancia  no conl_eva a la desestimacidén de la
peticidn senalada con la letra a) y b).

SEPTIMO.- En cuarto a las costas, rige en su integridad el
principio del wvencimiento establecido en el articulo 394
de a Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que deberdn ser
impuestas a la parte demandada.

Vistos los articules citados y demds de general vy
pertinente aplicacidtn y administrando justicia en virtud
de la autoridad conferida por la Constitucidrn espaficla en
nombre de 5.M. el Rey,

FALLO

] Que debc estimar y ESTIMO la demanda interpuesta por el
Procurador de los Tribunales Sx. Gonzdlez Sdnchez en
representacién de LC* MERCEDES vy D* OLGA PETRA F
MEEEE frente a D. JOSE-RAMON SR -ONEEE VENEEEM v. on
consecuencia, debo declara y DECLARO:

1"} que La cspada TIZCNA pertenecid por mitad Yy pro
indiviso a los hermancs D. Pecro y D* Olga VI de
MR

?

2%) que la mitad indivisa correspondiente al causante D.
PEDRC VI VEEE fuc trasmitida a su fallecimients por
herencia a los esposos D. SALUSTIANO rummsssms SHEEE v D-
JACINTA MEEEEE I guienes tuvieron la

cotitularidad de dicha espada haste su fallecimiento,
siendo sustituidos por sus herederos;

2¢)  gue debo CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a
estar y pasar por la antexior declaracidr, asi como al
pagoe de Las costas procesales del presente procedimiento.

Contra esta sentencia cabe interponer recursc de apelacidn
en el plazo de veinte dias ante Jla Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid.

la admisidén del recurso precisara que se haya cconsignado
en la Cuaenta de Depbsitos y consignaciones:

nien a través de ingreso en Banesto _

Madrid
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dedepirisr & o0n
de Jusicia

Mactefcd

I} bien a traveés de trangsferencia a cuenta

N  cbicerta a nombre del

Juzgado en la entidad Banesto el DEPOSITO exigido por la
Digp. Adic¢. 15 de la Ley Organica del Poder Judicial { en
redaccidén dada por L.O. 1/09).

251 por esta mi sentencia, la pronuincis, mando y firro.

PUBLICACION.- La sentencia que antecede ha sidc firrada y

publicada por _a Magistrado que la suscribe de lo gque doy
fe' "

Concuerda bier y fielmente con su original al que me remito
v para gque asi conste, extiendo vy trmo el presente
testimonio en MADRID , a tres de enero de [dos mil trece

La Secretaria Judicisl

P
PO Sl )t B
I P anta V)
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