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S/Ref.:

Estimada compafiera:

En relacion con el asunto de referencia, adjunto te remito sentencia notificada
con fecha 5 de Julio de 2012.

ACUSAME RECIBO, POR FAVOR.

Sin mas particular, recibe un cordial saludo.




ADMINISTRACION
DE FUSTICIA

SIAZ

Recurso N°: 0000092/2010

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEPTIMA
Nam. de Recurso: 000009272010
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Num. Registro General: 00732/2010
Demandante: AYUNTAMIENTO DE VAI,ENCIA
Procurador: D. CARMELO OLMOS GOMEZ
Demandado: MINISTERIO DE CULTURA
Abogado Del Estado
Ponente fimo. Sr.: D. JAIME ALBERTO SANTOS CORONADO

SENTENCIAN: =8 OCOPIA

e S
= “A
5 oxh NALiG,, S
ft.{;'.ﬁ" ’4{‘6 \)\.

& 5
‘. § »\@ " Jg’&, 9%:’ L
4 5 - P
'k ow AN
Wt
o

P

£
i

PR Tt
i(

limo. Sr. Presidente: I
D. JOSE LUIS LOPEZ-MUNIZ GONI

limos. Sres. Magistrados:

D. ERNESTO MANGAS GONZALEZ

D?. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JAIME ALBERTO SANTOS CORONADO
D. ANGEL RAMON AROZAMENA LASO

Madrid, a cinco de julic de dos mil doce.

Visto el presente recurso contencioso-administrativo, cuyo conocimiento ha
correspondido a esta Seccién Séptima de lo Contencioso- Administrativo de la
Audiencia Naciona! con el nimero 92/2010, e interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Carmelo Olmos Goémez, en nombre y representacion del
AYUNTAMIENTO DE VALENCIA, contra la Orden CUL/3631/2009, de 29 de
diciembre de 2.009, del Ministerio de Cultura, que resuelve el procedimiento por
expoliacion del Conjunto Histérico del Cabanial; actuando como codemandado el
Instituto de Defensa de Intereses Patrimoniales, Culturales y Artisticos del Cabanyal
Canyamelar (IDIPCACC - Salvem el Cabanyal), y en el que la Administracion
demandada ha estado representada por el Sr. Abogado del Estado; habiendo sido
Ponente el llmo. Sr. D. Jaime A. Santos Coronado, Magistrado de la Secciéon.
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Recurso N°: 0000092/2010

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la citada representacion procesal, en nombre del Ayuntamiento
de Valencia, se interpuso recurso contencioso administrativo contra la Orden
CUL/3631/2009, de 29 de diciembre de 2.009, de la Ministra de Cultura, por la que
se resuelve el procedimiento por expoliacién del Conjunto Histérico del Cabanial,
derivada de la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de fecha 27 de septiembre de 2.004, confirmada a su
vez por la Sentencia de la Sala de lo Contenciosc Administrativo del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 2.009, relativa al procedimiento por expoliacion’ del
conjunto histérico del barrio del Cabanyal (Valencia), como consecuencia de las
| actuaciones derivadas del Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior de

Cabanyal-Canyamelar (PEPRI). Siendo la cuantia del presente recurso
indeterminada. :

SEGUNDO: Presentado el recurso, se reclamo el expediente administrativo v,
tras requerirse a la Administracion demandada solicitando la remision de
determinados documentos a fin de completar el expediente administrativo, se dio
traslado de todo ello a la parte actora para que formalizara la demanda, la cual
expuso los hechos, invoco los fundamentos de derecho que consideré oporiunos y
termind por suplicar que, previos los tramites legales pertinentes, se dicte sentencia
por-la que, estimando el recurso contencioso, se declare ia nulidad de pleno derecho
de la actuacion estatal impugnada, con todos los pronunciamiento's favorables.

TERCERO: Formalizada la demanda, se dio traslado al Abogado del Estado
para que la contestara, lo que hizo mediante escrito en el que expuso los hechos y
fundamentos de Derecho que estimd pertinentes, para terminar suplicando se dicte
sentencia por la que se desestime el recurso, confirmando integramente la
resolucion impugnada por ser conforme a derecho, con expresa imposicion de las

costas a la demandante.

Igualmente, se dio traslado de la demanda al codemandado Instituto de Defensa
de Intereses Patrimoniales, Culturales Yy Artisticos del Cabanyal Canyamelar
(IDIPCACC - Salvem el Cabanyal), quien presento escrito de contestacion con la
alegacion de hechos y fundamentos de derecho que fuvo por convenientes,
solicitando asimismo se dicte sentencia desestimando ia demanda en su integridad y
confirmando integramente la Orden Ministerial impugnada, por ser conforme a
derecho, con expresa imposicion de costas.. ' -

CUARTO : Habiendo sido solicitado ¥ acordado el recibimiento a prueba del
procedimiento, practicandose de las prugbas propuestas las estimadas pertinentes.
con el resuitado obrante en autos, y tras presentar las partes escritos respectivos de
conclusiones sucintas, quedaron las actuaciones conclusas, sefialandose para
votacion y fallo el dia 21 de junio del corriente afio 2.012 en que, efectivamente, se
delibero, vot6 y falld, habiéndose observado en la tramitacion del recurso las
prescripciones legales.




Recurso N°: 0000092/2010

" ADMINISTRACIO?
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO : Impugna el Ayuntamiento de Valencia a través del presente recurso,
la precitada Orden Ministerial CUL/3631/2009, de 29 de diciembre de 2.009, de la
Ministra de Cultura, por la que se resuelve el procedimiento por expoliacion del
Conjunto Histérico del Cabafial, emitida a la vista de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 27
de septiembre de 2.004, confimada a su vez por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2.009, relativa
al procedimiento por expoliacion del conjunio historico del barrio de! Cabanyal
(Valencia), como consecuencia de las actuaciones derivadas del Plan Especial de
Proteccién y Reforma Interior de Cabanyal-Canyamelar (PEPRI).

Siendo antecedentes facticos de la citada Orden Ministerial, segin se hacen
constar en la misma, en resumen, los siguientes:

1.- Mediante escrito de 23 de septiembre de 1999, la representacion de la
“PLATAFORMA SALVEM EL CABANYAL-CANYAMELAR”, solicit6 al Ministerio de
Cultura la adopcion de las medidas conducentes a evitar el expolio que supondria en
el barrio del Cabanyal-Canyamelar la ejecucion del Plan Especial de Proteccion y
Reforma Interior de Cabanyal-Canyamelar (PEPR!), habiendo sido declarado el
citado barrio Bien de Interés Cultural, con categoria de conjunto historico, mediante
Decreto 57/1993, de 3 de mayo, deil Gobierno Valenciano. Y con fecha 29 de enero
de 2.001, el Subdirector General de Proteccion del Patrimonio Historico de la
Direccién General de Bellas Artes y Bienes Culturales, comunico a la entidad
denunciante que el PEPRI habia sido aprobado por el Ayuntamiento, en base a la
autonomia y competencia exclusiva de las administraciones autonémica y local de
Valencia, sin que exista tutela superior del Estado.

2 _ Contra dicha decisién se interpuso recurso contencioso por el IDIPCACC ante
ia Sala de lo Contencioso Administrativo de! TSJ de Madrid (recurso n° 799/2001),
que con fecha 27 de septiembre de 2.004 dictd Sentencia por la que estimaba el
recurso, por ser ia proteccion del Patrimonio Histérico Espafiol contra el expolio
competencia del Estado, retrotrayendo el procedimiento al momento anterior a la
emision del acto recurrido para que por la Direccion General de Bellas Artes y
Bienes Culturales, tras oir a la Comunidad Valenciana, se dicte resolucion motivada
sobre el fondo. Esta Sentencia fue recurrida en casacion ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo (recurso n°® 257/2001), que con-
fecha 25 de mayo de 2.009 dicto Sentencia por la que declaré no haber lugar al
recurso, y confimé la obligacion del Ministerio de Cultura de dictar resolucion
motivada resolviendo sobre el fondo ‘de las cuestiones planteadas en dicho
procedimiento. '

3.- A la vista de la citada Sentencia, se solicitaron informes técnicos, tanto a las

administraciones territoriales afectadas como a diversas Instituciones consultivas '
que se indican, solicitando el IDIPCACC en fechas 18 de agosto y 6 de octubre de
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2009 la adopcion de medidas cautelares para evitar la expoliacion del conjunto
historico del Cabanyal, tras poner en conocimiento del Ministerio de Cuftura la
realizacion de derribos de inmuebles en el entorno de dicho conjunto; iniciando
entonces la Subsecretaria de dicho Ministerio los tramites de ejecucion de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso del TSJ de Madrid de 27 de septiembre de
2.004, dando audiencia a la Generalidad Valenciana y solicitando nhumerosos
informes a los organismos e instituciones que se relacionan. Pronunciandose en
sentido contrario a la apreciacion de la existencia de expoliacion los informes
remitidos por el Ayuntamiento de Valencia, la Generalidad Valenciana, y el Colegio
Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana, en base principalmente a los
siguientes argumentos:

- Que la legalidad del PEPRI se halla avalada por la Sentencias del Tribunal
Supremo de 12 y 13 de marzo ¥ de 16 de diciembre de 2.008, que tienen caracter
firme y contenido de cosa juzgada.

- Que el PEPRI contribuye a la mejor conservacion general del conjunto desde el
punto de vista urbanistico y desde el de sus consecuencias sociales y economicas.

- Que el PEPRI no altera la estructura urbana del conjunto histérico, ya que:
considera el proyecto de la conexion de Valencia con el mar como parte integrante
de la misma. -

- Y que la solucion de planeamiento adoptada por el Ayuntamiento es respetuosa
con la estructura urbana del conjunto historico, habiéndose optado por la alternativa
de ordenacién que supondria una segunda menor afeccion del conjunto historico
(un 10% de la superficie del mismo). o

Por el contrario, se han pronunciado en sentido favorable a la apreciacion de la
existencia de expoliacion los informes remitidos por la Secretaria General Técnica
de! Ministerio de la Vivienda, la Subdireccion General de Proteccion det Patrimonio
Historico, la Real Academia de la Historia, el Consejo Superior de Colegios de
Arquitectos de Espana, y el Director del Museo Nacional de Ceramica y Artes
Suntuarias “Gonzalez-Marti”. :

4 - En base a los informes referenciados, la Orden Ministerial en debate concluye
que el PEPRI constituye un expolio del conjunto Histérico del Cabanyal por los
siguientes motivos:

_ £l PEPRI ha sido dictado prescindiendo de toda consideracién por los valores
histérico-artisticos que motivaron ia proteccion del conjunto histérico det Cabanyal, lo
cual informa todo su contenido.

- Consecuencia de lo anterior, las determinaciones del PEPRI suponen una
alteracion del conjunto histérico del Cabanyal que desfiguran el mismo, hasta el
punto de hacer perder a éste su propio caracter —‘su peculiar trama de reticula™ en
beneficio de una determinada opcion de trazado urbanistico (articulacién de un
nuevo bario en torno a una gran avenida que conecte el resto de Valencia con el
mar) incompatible con la proteccion del conjunto histérico. ‘

- Que dicha opci6n urbanistica, no sélo es incompatible con e! mantenimiento de
los valores del conjunto histérico, sino que ha sido adoptada aprioristicamente por el
Ayuntamiento obviando los principios de proporcionalidad y minima intervencion, sin
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ADMINISTRACION | | debido estudio de las distintas soluciones técnicas posibles, y sin motivar

adecuadamente la eleccién de la solucion definitiva de entre las existentes.

- Que las determinaciones del PEPRI, consistentes en modificacion de
asfineaciones, alteraciones de la edificabilidad y demas actuaciones vedadas, como
regla general, por la normativa de proteccion de patrimonio histérico, no contribuyen
a la mejor conservacion general del conjunto, entendido éste como el definido por
los valores del conjunto histérico, sino que Ginicamente estan al servicio de la
consecucion de una determinada solucion de politica urbanistica.

-Y que, adicionalmente a las anteriores consideraciones, las determinaciones del
PEPRI comportan una serie de derribos singulares de bienes de gran valor histérico-
artistico que contribuyen al deterioro del conjunto y agravan la desfiguracion de
aquéllos que motivaron la proteccién del conjunto historico.

5 - Finalmente, la Orden resuelve en el siguiente sentido literal:

“DECLARAR que el Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior de Cabanyal-
Canyamelar determina la EXPOLIACION del conjunto histérico del Cabanyal.

DECLARAR la obligacién del Ayuntamiento de Valencia de proceder a la
SUSPENSION INMEDIATA DE LA EJECUCION de dicho Plan Especial, en tanto se
lleve a cabo una adaptacion del mismo que garantice la proteccion de los valores
histérico-artisticos que motivaron la calificacion de éste como conjunto historico,
debiendo igualmente el Ayuntamiento de Valencia notificar dicha suspension a todos
fos posibles interesados.

REQUERIR A LA GENERALIDAD VALENCIANA para que suspenda
inmediatamente todas las actuaciones administrativas relacionadas con el PEPRI,
en tanto se lleve a cabo a adaptacion del mismo referida ut supra, y adopte las
medidas oportunas para asegurar que el Ayuntamiento de Valencia cumple la
obligacién de suspender la ejecucion del mismo, advirtiéndose que, de no atenderse
el presente requerimiento en el plazo de cuarenta y ocho horas desde su recepcion,
en virtud de los dispuesto en el apartado 3. ¢) del articulo 57 bis del Real Decreto
111/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariol, este Ministerio podra
gfecutar de forma subsidiaria las medidas oportunas para garantizar la proteccion del
interés publico en juego, y ello sin perjuicio de las responsabilidades que dicho
incumplimiento pudiera conllevar.”

SEGUNDO: La parte actora invoca a través de su escrito de recurso contra
dicha Orden Ministerial, los siguientes motivos de impugnacion: ‘

1 - Exceso de la Orden Ministerial respecto del contenido dé la Sentencia que
1 dice ejecutar.

Alega que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 27 de septiembre de 2.004, que fue confirmada
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2.009, ordenaba retrotraer
el procedimiento al momento anterior a la emision del acto recurrido, de 29 de enero
de 2.001, para que por la Direccién General de Bellas Artes y Bienes Culturales, tras
oif a la Comunidad Valenciana, se dicte resolucion motivada sobre el fondo. En
cambio, la Orden Ministerial impugnada vulnera absolutamente el contenido de las
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ADMINISTRACION | gitadas sentencias e incurre en arbitrariedad, tanto por el érgano autor del acto,

como por su contenido, por el procedimiento que sigue, y por su objeto. Y asi, dicho
acto lo dicta la Ministra, y la Sentencia establecia que debia dictarse concretamente
por la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales. Se exige, en cuanio a
su contenido, que se motive la anterior decision, y sin embargo se efectia una
nueva valoracién patrimonial, declarando que hay expolio, cambiando de forma
arbitraria el sentido de la primera Resolucién que fue anulada por el TSJ de Madrid.
En cuanto al procedimiento, la causa esencial de anulacién, junto a la falta de
motivacién, es por “defecto de tramitacion que debe ser subsanado®, siendo
necesario sélo “oir de nuevo y a los efectos de la denuncia de expoliacion a la
Comunitat Valenciana®, a cuyos efectos "ordena la retroaccion de actuaciones”; y en
cambio, la Ministra solicita nuevos informes en el afio 2.009 para fundamentar una
nueva valoracion patrimonial, consistente en declarar que hay expolio, situando la
decision en un marco temporal distinto a aquél al que debian retrolraerse las
actuaciones, y adoptando la decision en base a nuevos informes. Y respecto al
objeto, la denuncia por expolio y el subsiguiente procedimiento a los que se refiere la
Sentencia, se refieren a un Proyecto de Plan Especial, mientras que la nueva
valoracién se realiza sobre el Plan Especial vigente y ejecutivo en el afio 2.009.

Concluyendo que la Sentencia del TSJ es muy clara, en cuanto exige literalmente
“cubrir el requisito de la motivacion”, para justificar “las razones determinantes de la
decisién negativa” adoptada, por io que decide la retroaccion de actuaciones para
soir de nuevo y a los efectos del expediente de expoliacion a la Comunidad
Valenciana®. Y en todo lo que exceda de aqui, la OM incurre en ilegalidad.

2 - Vulneracién de los pronunciamientos del Tribuna! Supremo deciarando la
legalidad del Plan, tras valorar exhaustivamente su conformidad con la legislacion de
proteccion patrimonial. Aplicacién juridicamente reprochable de! concepto de
expolio.

El Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 12 y 13 de marzo y 16 de diciembre
de 2.008, da coherentemente una respuesta clara y contundente sobre la legalidad
del Plan Especial, declarando que no existe expoliacion, ni desde Ia perspectiva de
la Ley de Patrimonio Cultural Valenciano, ni desde ia perspectiva de la Ley de
Patrimonio Histérico Espaiiol;, no correspondiendo el concepto de expolio que
mantiene el Ministerio de Cultura con el concepto de expolio entendido por el
Tribunal Supremo, segun el cual el expolio se identifica con una via de hecho, o lo
que es lo mismo, con una actuacion en el patrimonio cultural sin los instrumentos
que la autoricen. La Orden del Ministerio de Cultura vulnera el instituto de la cosa
juzgada material pues, en definitiva, contradice las nueve sentencias firmes del
Pleno del TSJ de la Comunidad Valenciana y las tres sentencias firmes del Tribunal
Supremo que deciaran la legalidad del PEPRI y su ajuste a la Ley de Patrimonio
Cultura! Valenciano, las cuales constituyen Jurisprudencia, en cuanto suponen una
doctrina reiterada de! Alto Tribunal; no obstante lo cual, el Ministerio de Cultura
vuelve a valorar patrimonialmente el PEPRI del Cabanyal-Canyamelar.

3.- La Orden Ministerial extiende la declaracion de expolio a un ambito territorial
que carece de proteccion patrimonial. Arbitrariedad. Incongruencia. Falta de
proporcionalidad en el ejercicio de las propias competencias.
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Se alega a este respecto que la Orden de la Ministra incurre en ilegalidad por el
ambito al que extiende sus efectos, pues io hace a todo el Plan especial, cuando en
la interpretacion mas favorable al Ministerio s6lo podria extender sus efectos de
declaracion de expolio y de paralizaciéon de su ejecucion al ambito delimitado por el
Decreto 57/1993 (ntcleo original del ensanche de! barrio) que es el declarado como
conjunto histérico en dicho Decreto, el cual lo circunscribe a una trama de calles -
concreta, incurriendo en arbitrariedad. Es decir, la Orden impugnada extiende la
declaracion de expolio a un ambito que se halla fuera del area declarada dentro del
conjunto historico de Valencia, y que carece de cualquier otra figura de proteccion. -

Por tanto, es ilicito el contenido de dicha Orden, en cuanto declara expolio
también en el ambito no protegido, ya que en ese ambito no se protege ni la
ordenacién urbana en forma reticular del barrio, ni su arquitectura ecléctica que
justifico Ia categorizacién como conjunto del ntcleo historico del ensanche, y no
ningln ofro, que no es patrimonio histérico, ni es bien de interés cultural.

4.- Vulneracion de las competencias urbanisticas locales y autonomicas. Arts.
148 y 149 CE. Art. 49.1.9° EACV. STC, Pleno, 61/1997, de 20 de marzo —Fj 6-. Art.
1.6 del Plan especial.

Se afirma que se ha vulnerado la competencia de la Administracion Local para la
ejecucion y gestion del PEPRI, en cuanto a ella le corresponde su ordenacion de
desarrolio, ejecucion y gestion, en los términos del art. 25 de la Ley de Bases de
Régimen Local, teniendo en cuenta que el art. 1.6 del Plan especial encomienda al
Ayuntamiento de Valencia, a través de una empresa integramente publica, entre
otros cometidos en el ambito de! Plan, el “Desarrollo y ejecucion de las actuaciones
previstas en el plan; la gestion del patrimonio municipal de suelo; 'a promocion
ptblica de viviendas™ etc. Y partiendo del reconocimiento de la competencia
exclusiva del Estado que le otorga el art. 149.1.28 GE (y la concurrencia del 149.2),
se afirma que al extender su declaracion de expolic a todo el ambito territorial del
Plan, no solo el afectado por la declaracion BIC —conjunto historico-, aun cuando sus
determinaciones, de indole exclusivamente urbanistica, no inciden en ningun ambito
sujeto a proteccion sobre el que haya podido ejercer sus competencias el Estado, se
han vulnerado las competencias exclusivas urbanisticas, y por ello el exceso en el
ejercicio de sus competencias por el Estado es lo que ha perturbado el ejercicio de
las propias por el Ayuntamiento de Valencia, hasta el punto de negarlas
absolutamente.

5.. Vulneracion de la Autonomia Local. Art. 19.1. e) U; art. 63.2 LBRL; art. 25.2.
d) LBRL; arts. 11y complementarios de la Carta Europea de Autonomia Local.
Arbitrariedad en el ejercicio de las propias competencias: 9.3 CE.

El art. 19.1, e) reconoce a las Entidades locales territoriales legitimacion para
impugnar los actos y disposiciones que afecten al ambito de su autonomia,
emanados de la Administracion del Estado, vulneracion que ha causado la
administracion estatal con la resolucién que se impugna; debiendo relacionarse este
precepto con el art. 63.2 de la Ley de bases de Regimen Local, que reconoce esta.
misma legitimacion para la defensa de la autonomia tal y como viene garantizada en
la Constitucién y en las leyes. Y el art. 11 de la carta Europea de Autonomia Local,
bajo el epigrafe “Proteccion legal de la autonomia local’, sefiala que las Entidades
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ADMINSTRACION | 150ales deben disponer de una via de recurso jurisdiccional a fin de asegurar el libre
ejercicio de sus competencias y el respeto a los principios de autonomia local
consagrados en ia Constitucion o en la legislacion interna. A su vez, la Constitucion
(arts. 137 y 140) y la propia legislacion de régimen local reconocen la “autonomia
para la gestion de sus respectivos intereses” a los Municipios (Provincial y Comarcas

art. 1 LRLCV).

Desde esta perspectiva, nos encontramos ante una indiscutible conexién material
entre el acto impugnade (la Orden Ministerial) y el ambito competencial local (en los
términos de la legislacion estatal y autonomica -25 LB-) que, en este caso concreto,
supone la perturbacion actual y real de la competencia efectivamente gjercida en el
desarrollo y ejecucion de las actuaciones previstas en el Plan especial, en el
cumplimiento de sus determinaciones. Con lo gque se entiende lesionada la
autonomia local por la citada Orden Ministerial, al ser el urbanismo una competencia
inherente a los municipios, segun ha declarado la jurisprudencia constitucional y ha
precisado el legislador estatal en el art. 25.2, d) de la Ley de Bases.

6.- Vulneracion en el ejercicio de las competencias e inmision en las
competencias autonomicas en materia de proteccion del Patrimonio Histérico.

El referido Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior fue objeto de nueve
recursos contencioso-administrativos ante el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana, habiendo recaido en todos ellos sentencia de Pleno
desestimatoria de los citados recursos y confirmando, de este modo, la perfecta
legalidad del citado Plan especial, tanto desde la perspectiva urbanistica como,
especialmente, desde la perspectiva de la proteccion del patrimonio cultural,
afirmando con rotundidad y precision la inexistencia de expolio. Seis de las nueve
sentencias devinieron firmes, y las tres restantes fueron objeto de recursos de
casacion, en los que el Tribunal Supremo desestimé dichos recursos (sentencias de
12 y 13 de marzo y 16 de diciembre de 2.008, en recursos respectivos n°
8/4048/2005, 8/4054/2005 y 8/7136/2005). Posteriormente, el TS ha dictado otra, de
fecha 25 de mayo de 2.009, desestimando el recurso de casacion interpuesto contra
sentencia de! TSJ de Madrid, en la que se enjuiciaba la resolucion adoptada por el
Ministerio de Cultura en el afio 2.001, en relacion a una denuncia por expolio del .
entonces “proyecto” de Plan especial de proteccion de! Cabanyal.

El contenido de la Orden Ministerial impugnada, excede de su especifico ambito
de aplicacion, pues de ella se deriva de forma evidente un desapoderamiento real en
las competencias de la Comunidad Auténoma de Valencia respecto de su
competencia exclusiva en materia de proteccién del patrimonio historico que tiene
asumida en su FEstatuto de Autonomia (art.49.1.5%), en virtud del ambito -
competencial que contemplan los arts. 148 y 149 de la CE, y cabe deducir de la
interpretacion que de dichas competencias ya ha hecho el Tribunat Constitucional.
Esta forma de actuar por parte del Estado supone una burla al Estado de Derecho,
pues se ha arrogado un ambito de control que excede del permitido por el
ordenamiento constitucional.

= _ Arbitrariedad. Vulneracion del principio de iguaidad en la aplicacion de la Ley
(14 CE). Desviacion de poder (70.2 L 29/98). Vinculacion al precedente
administrativo. .
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Mantiene la parte actora que el Ministerio no ha actuado bajo la exigencia
constitucional y jurisprudencial de “intervencién minima’, sino que de forma
arbitraria, e ignorando el correcto ejercicio de las competencias de |a Comunidad
Valenciana, ha decidido en una “intervencion méxima”, con claro desprecio a la Ley
y al Derecho, declarar la existencia de expolio y ademas sobre todo e! Plan especial.
Se incurre en una arbitrariedad manifiesta y desviacion de poder, al utilizar
potestades administrativas para fines distintos a los pretendidos por la norma,
cuando la proteccion patrimonial y la inexistencia de expolio no solo ya habia sido
valorada por la Generalitat en gjercicio de sus competencias exclusivas, sino
ademas contundentemente afirmada por los Tribunales.

Y 8.- Arbitrariedad y vulneracion del principio de seguridad juridica y confianza
legitima (9.3 CE).

Se aiiade por ultimo que el Ministerio, ante situaciones esencialmente idénticas, )
ha adoptado una decision totaimente opuesta a la seguida siempre por el propio
Ministerio, ajustandose a la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, que
enjuicié la constitucionalidad del art. 4 de la Ley 16/1987, de Patrimonio Historico
Espafiol, infringiendo con elio el principio de seguridad juridica. Con este cambio de
criterio, no solo se vulneran los términos de la ejecucion de la Sentencia de! TS de
25 de mayo de 2.009, sino también la doctrina constitucional v, finalmente, el
principio fundamental de seguridad juridica, en su vertiente de confianza legitima.

Por todo lo cual termina suplicando se declare la nulidad de pleno Derecho de la
actuacion estatal impugnada.

TERCERO : El Sr. Abogado de! Estado se opone a la demanda, solicitando su
desestimacion y la confirmacion integra de Ia resolucién impugnada, por los motivos
que expone en su escrito de contestacion, en el que, tras efectuar una descripcion
de los antecedentes que dan lugar a la Orden Ministerial combatida, manifiesta en
esencia que no existe exceso alguno de dicha Orden, segun resulta del propio tenor
literal de la Sentencia del TSJ de Madrid de 27 de septiembre de 2.004, del que se
deduce que para alcanzar la finalidad que prevé la misma, resultaba imprescindible
continuar la instruccién del procedimiento, motivo por el que, una vez retrotraidas las
actuaciones, se estimé imprescindible continuar la fase de instruccion, o mas
concretamente, llevar a cabo una verdadera fase de instruccion, a fin de que la
decisién con la que eventualmente se resolviese el procedimiento estuviese
debidamente fundada en los criterios técnicos mas amplios e imparciales posibles,
solicitando informe al mayor numero de instituciones consultivas competentes por
razén de la materia, asi como a la propia Generalitat Valenciana y al Ayuntamiento
de Valencia. Por tanto, no solo resultaba ajustado a derecho solicitar los informes a
las “instituciones consultivas de la Administracion General del Estado sobre
Patrimonio Historico Espafiol”, sino que era imprescindible que la tramitacién de
dicho procedimiento de expoliacién contase con una motivacion lo mas profusa y
exhaustiva posible. '

Considera que las sentencias invocadas por la actora, incluyendo las del TS, no

se pronuncian sobre si el Plan Especial constituye o no un supuesto de expoliacion,
sino unicamente su adecuacion a la legalidad ordinaria, y ello es asi porque es al
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Estado al que corresponde en exclusiva la defensa del Patrimonio Historico Espafiol
contra la expoliacion, como asi lo ha manifestado expresamente el TS en el
Fundamento de Derecho Cuarto de su Sentencia de 25 de mayo de 2.009; de lo que
se deduce que viene a dejar imprejuzgada ia cuestion de la existencia de un expolio
causado por el Plan Especial, ordenando precisamente al Ministerio de Cultura, al
confirmar la Sentencia de instancia, que se pronuncie sobre este particular. No hay
por tanto cosa juzgada formalmente, porque la Orden recurrida es posterior a las
sentencias que se dicen querer ejecutar, pero sobre todo, porque las Sentencias del
TS sobre el Plan Especial no han analizado si existe un expolio al conjunto histérico
protegido por la legisiacion del Patrimonio Historico Artistico, limitandose a razonar a -
partir de la premisa de inexistencia de una resolucion sobre el expolio, que ahora si
existe.

En cuanto a la consecuencia que extrae el demandante de que el Estado solo
puede extender sus competencias sobre el ambito protegido, en cuanto ha sido
declarado Bien de Interés Cultural, opone que la competencia estatal en materia de.
defensa del PHE contra la expoliacién, no se limita tinicamente a los bienes de dicho
PHE declarados BIC, sino que se extiende a la totalidad de los bienes integrantes
del mismo; y que existen bienes no encuadrados en el BIC que forman parte del
Patrimonio Histérico y que pueden verse amenazados con la ejecucion del PEPRI,
asi como la posibilidad de que actuaciones previstas en éste Plan fuera del ambito
de Ia zona declarada Conjunto Histérico, tengan un efecto mediato en el expolio del
mismo, pese a estar prevista su ejecucién fuera de dicha zona.

En lo que se refiere a ia vulneracién por la Orden Ministerial de la competencia
autondmica y local en materia de urbanismo, de la que el demandante considera su
mayor exponente lo que denomina “Plan de Reforma Interior”, no existen dos planes
especiales diferenciados: uno de proteccion y otro de reforma interior, sino un nico
PEPR!, debiendo sefialarse que es el contenido propio de un plan de reforma interior
lo que en sintesis determina la expoliacion del Conjunto Historico, y no asi el propio
de un plan de proteccion; dandose en el presente caso supuestos ineludibles de
concurrencia competencial, y estimando que debe prevalecer la competencia estatal,
por un lado, por razén del principio de especialidad, y por otro, porque al hacer
prevalecer la competencia estatal no se vacia de contenido la autonomica y local,
habiendo venido considerando el TS que en caso de colisién entre los intereses
publicos urbanisticos Y los vinculados a la proteccion del Patrimonio Histérico
Cultural, debe darse prevalencia a estos uitimos.

Respecto a la Autonomia Local, entiende el Abogado del Estado que la Orden no
impide al Ayuntamiento “actuar competencias locales en materia de licencias de
actividad”, y que la Resolucion impugnada no impide |a rehabilitacion del ntclec
originario del Cabanyal, ni impone un concreto trazado. Y en cuanto a la
competencia en materia de Patrimonio Historico, manifiesta que el Estado ostenta
competencia exclusiva para la defensa del patrimonio cultural, artistico y
monumental espafiol contra “la expoliacion”, ex art. 148.1.28 de la CE. Que la
definicion legal de expoliacion se contiene en el art. 4 de la LPHE, segun ei cual
consiste en “toda accion u omision que ponga en peligro de pérdida o destruccion
todos o algunos de los valores de los bienes que integran el Patrimonio Histérico
Espafiol o periurbe el cumplimiento de su funcién social’; que la Orden
CUL/3631/2009, de 29 de diciembre, ha sido dictada en aplicacion de los arts. 4y 6.
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b) LPHE y del art. 57 bis de su Reglamento y, por ende, amparada en el recto
gjercicio de la competencia constitucional exclusiva atribuida al Estado por el art.
149.1.28 CE. Que es procedente la declaracion de expolio, para lo que se efecttia un
somero analisis de los distintos informes que dieron lugar al dictado de la Orden
sobre los que se fundamenta tal declaracién. Que la afirmacion que se hace en la
demanda de que el Ministerio “ha ignorado, con absoluto desprecio al ambito
competencial autonomico, el nuevo informe elaborado por la Administracion
autonémica”, incurre en error, tanto de hecho como de derecho, ya que dicho
informe esta incorporado al expediente enviado al Tribunal, y es errénea la
interpretacion del sentido de la competencia estatal en materia de proteccion del
PHE contra la expoliacion, pues ia competencia para determinar si una determinada
situacion constituye o no expoliacion se encuentra atribuida constitucionalmente al
Estado en virtud del art. 149.1.28 CE y desarrollado por la LPHE. Que tampoco
resulia admisible la alusion efectuada en la demanda de que “no resulta admisible
que el Estado se permita suspender en la via administrativa, por su propio imperio y
sin acudir a los Tribunales de Justicia, una norma autondmica”, en primer lugar
porque el Estado no ha suspendido el Plan, sino que se limita a declarar la
obligacion del Ayuntamiento de Valencia de proceder a tal suspension; en segundo
lugar, porque estas facultades se reconocen al Estado en los arts. 4 y 57.3 de la
LPH: y finalmente, porque no €s el Estado el que ha conculcado el sistema
constitucional de distribucion de competencias, sino la Comunidad Autonoma. Que,
respecto a la vulneracion del principio de igualdad y a la vinculacion al precedente
administrativo, el art. 14 de la CE no garantiza la igualdad en ia ilegalidad, a cuyos
efecios se transcribe parcialmente la STC 62/1987, de 20 de mayo, y en casos
anteriores, las CCAA actuaron en defensa del Patrimonio Historico, por lo que
resulté innecesaria una declaraciéon de expolio semejante a la que es objeto de
enjuiciamiento.

Y por ultimo, sobre Ia arbitrariedad y vulneracion del principio de seguridad
juridica y confianza legitima, manifiesta el Abogado de! Estado que se trata en
realidad de alegaciones que se han ido reproduciendo a lo largo de la demanda, por
lo que se remite a los fundamentos precedentes de su escrito, si bien matiza que en
ningtn caso puede hablarse de desviacion de poder, ya que no se ha producido el
ejercicio de ninguna potestad administrativa para fines distintos de los fijados en el
ordenamiento juridico, y el principio de confianza legitima no puede ser invocado
“para crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho publico, situaciones
contrarias al ordenamiento juridico”. '

El codemandado Instituto de Defensa de Intereses Patrimoniales, Culturales y
Artisticos del Cabanyal Canyamelar (IDIPCACC - Salvem el Cabanyal) también
presenté escrito de contestaciéon a la demanda, oponiéndose integramente a la
misma y a sus pretensiones, para lo que parte de la distribucion de competencias
que en materia de Patrimonio Histérico, Cultural y Artistico atafien a la Generalitat
Valenciana y al Estado, correspondiendo a éste la competencia para la defensa de
dicho Patrimonio contra la exportacion y la expoliacion en virtud del art. 149.28 de la
Constitucién, y a la Generalitat en virtud del art. 49.1.52 del Estatuto de Autonomia,
sin perjuicio de lo que dispone el n° 28 del apartado 1 del art. 149 de ia Constitucion
Espafiola. Y manifiesta en sintesis que, tal y como declara la Orden Ministerial que
es objeto de impugnacion, el PEPRI constituye expolio del conjunto Histérico del
Cabanyal, declarado Bien de interés Cultural por R.D. 57/93, resultando irrefutable
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que a pesar de que se la da la denominacion de plan para la “conservacion y
proteccion”, la finalidad del mismo es simplemente la apertura de Valencia al mar
mediante una gran Avda. que rompe la trama en reticula y las viejas alineaciones del
barrio que es objeto de proteccion, sin que exista duda de que la construccion de
esta Avda. destruye el conjunto historico protegido, y de que dista en grado sumo de
poder considerarlo como “acto de conservacion por cuanto gue, entre oftras
consecuencias, la ejecucién del PEPRI destruye la estructura urbana y
arquitecténica del barrio protegido, destruye edificaciones con fines distintos a la
conservacion general de caracter de! conjunto, y no respeta las alineaciones
urbanas existentes; debiendo aplicarse en todo caso la preferencia del interés
publico subyacente en la proteccion del patrimonio histérico declarada, al interés
ptiblico que pueda informar los Planes Urbanisticos, como asi lo ha declarado hasta
la saciedad el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Por otro lado, la Orden
Ministerial no vulnera la autonomia local, y se limita a adoptar las medidas que
legalmente le asisten para evitar la expoliacion, esto es, ordenar al Ayuntamiento de
Valencia suspender la ejecucion del PEPRI y requerir a la Administracion
Autonomica para que lo lleve a efecto, sin entrar en ningan momento a declarar
aspectos de legalidad urbanistica o a interceptar la competencia de la

Administracién Local.

CUARTO : Planteado el pleito en tales términos, debe manifestarse en primer
lugar que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo_del TSJ de
Madrid de 27 de septiembre de 2.004, confirmada por el Tribunal Supremo, y de la
que trae causa la Orden cuya impugnacién es objeto del presente recurso, sentaba
en su Fundamento Segundo, entre otros, los siguientes antecedentes de hecho de la
cuestion objeto de enjuiciamiento:

«. £l niicleo original y central del Ensanche del Cabanyal tiene la consideracién
legal de Bien de interés cultural, con la categoria de conjunto histérico declarado por
ef Decreto del Consell 57/1993 de 3 de mayo del Gobiemo Valenciano. Los valores a
proteger destacados en la declaracién de este B.1.C., Bien de Interés Cultural, son la
peculiar trama en reticula derivada de la alineacién de las antiguas bairacas y la
arquitectura popular de clara raigambre eclecticista. '

- Tras la redaccion del Plan de Reforma Interior del Cabanyal Canyamelar
encargado al gabinete de arquitectos AUMSA , fue, el PEPRI el 31 de marzo de
2000 por el Ayuntamiento de Valencia argumentando para ello la regularizaron y
revitalizacion de los barrios del Cabanyal Canyamelar, y resolver asi la conexién de-
la Avenida de Blasco Ibafiez con el frente marino de la ciudad de Valencia.

- Tras la referida aprobacion provisional del PEPRI que madificé el Plan General
de Ordenacién Urbana de Valencia, por el Ayuntamiento el 31 de marzo de 2000 se
presenté en la Direccion General de la Conselleria de Cultura de la Generalidad
Valenciana el expediente a los efectos de tramitar el preceptivo Informe de la
Conselleria para los planes especiales de Proteccién de esos bienes de interés
cultural (BIC). :

- EI 7 de julio de 2000, cuando la Conselleria tenia fodo preparado para emitir el
informe, se recibe en la misma un requerimiento del Ministerio Fiscal al objeto de
investigar posibles delitos de prevaricacién en la tramitacién, y la Conselleria en
consecuencia decide demorar la resolucion y conceder un plazo de tres meses al
Ayuntamiento para que aportase nueva documentacién, plazo que fue prorrogado
ofros tres meses.
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_ Con anterioridad el dia 30 de septiembre de 1999 se habia presentado escrito
de 23 de septiembre de 1999 ante el Ministerio de Cultura denunciando que el
proyecto que se tramitaba y que habia sido inicialmente aprobado por el
Ayuntamiento implicaba un expolio para el conjunto Historico del Cabanyal,
acompafiando informes y opiniones de instituciones cualificadas en el tema de la
proteccion cultural sobre que el PERI altera todos los elementos que conforman su
estructura urbana. Este escrito de denuncia fue reiterado en otros...

- (...) El 5 de enero de 2001 la Generalidad Valenciana a través de su
Conselleria de Cultura informa tavorablemente el PEPRI, Plan que luego seria
aprobado por ella el 2 de abril de 2001.

- Y asi llegamos al acto ahora recurrido, la resolucion de fecha 29 de enero de
2001, dictada por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (Direccién General
de Bellas Arles), que textualmente dice “En contestacion a su escrito de 17 de enero
pasado y en relacion al procedimiento de expolio sobre el asunto de referencia, le
comunico que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 bis del Real
Decreto 111/1986 de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio historico Espafiol, la Generalitat Valenciana ha exigido
aclaraciones al Ayuntamiento y luego ha acordado, en base a su autonomia y
competencia exclusiva informar favorablemente el proyecto del Plan Especial de
Proteccion y reforma Interior de Cabanyal Canyamelar aprobado por el
Ayuntamiento sin que vulnere lo prescrito en la Ley del Patrimonio Valenciano y sin
que exista futela supetior del Estado”.

Esta Sentencia del TSJ, anulaba dicha resolucién dictada por la Direccion
General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, por las razones que sé hacen constar en el Fundamento de Derecho
Tercero, del siguiente tenor literal : '

“TERCERO. (...) Presupuesto fo anterior, hemos de considerar que la Direccion
General de Bellas Artes y Bienes Culturales, con una laconica Resolucién de 29 de
enero de 2001, no ha justificado las razones determinantes de la decision negativa
de que no se vulnera la Ley de Patrimonio Valenciano, o de que no €s de su
competencia el expolio, limitandose a notificar al interesado el resultado de su
resolucién con unas genéricas y laconicas clausulas referidas a ciertas aclaraciones
pedidas por la Generalidad Valenciana al Ayuntamiento que no sirven, a juicio de la
Sala, para cubrir el requisito de ja motivacion, tal y como ha sido definido y que en
este caso corresponderia hacerla al 6rgano de la Administracion General del Estado
que precisamente es la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales a
través de explicaciones en la propia decisién o de remision a un informe, y ello por
seis motivos principalmente: -

[° Porque en principio las aclaraciones solicitadas al efecto, y en que se apoya la
resolucion recurrida, son provenientes del 6rgano de la Generalidad Valenciana cuya
actuacién esta siendo enjuiciada con relacion a la existencia o no del expolic
denunciado. Lo que adultera toda posible y necesaria objetividad en las mismas.

2°  Porque la resolucion recurrida se fundamenta exclusivamente en la
autonomia y competencia exclusiva de la Generalidad Valenciana facultades que
precisamente son las que se intentan controlar y supervisar con tal figura del expolio
requlada en la Ley 16/1985 de Patrimonio Historico pues dicho control se hace con
independencia de -0 precisamente por las compelencias supervisoras que
correspondan a las Comunidades Auténomas, y que en este caso se han plasmado
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en el Plan especial de Proteccion del Bien del Barrio Cabanyal Canyamelar, pero
que en un caso concreto pueden no ser suficientes.

3° Porque siendo asi, y no pudiéndose rechazar de plano la posible existencia
de expolio por el tnico motivo de que el Plan aprobado se denomine de Proteccion,
los escuetos términos empleados en el Acuerdo correspondiente impiden conocer al
interesado y a este Tribunal “la razonabilidad del juicio valorativo de la referida
Direccion General de Bellas Arfes y Cultural del Ministerio” sobre el mismo,
conculcando de este modo el articulo 54 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre
(Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin), al soslayar el fundamento mismo de la decision, impidiendo
el control judicial y produciendo indefension.

4° Porque de la forma que ha sido expuesta no se puede llevar a caho el control
jurisdiccional que la Propia resolucién prevé y que va insito en las decisiones
discrecionales, como légicamente es la gue nos ocupa. -

59 Porque ademas el acto aqui impugnado, resolviendo el tramite declarativo o
no de la expoliacién , no puede apoyar Su decision en el mismo acto informe
favorable, que precisamente sirvi6 de apoyo a la aprobacion del Proyecto del Plan
Especial de Proteccion y Reforma Interior (PEPRI) del CABANYAL CANYAMELAR,
y al posible expolio, proveniente de la Conselleria de Cultura de 5 de enero de 2001,
y que a su vez ha sido recurrido ante el TSJ de Valencia, es decir que ain no es
acto firme y definitivo. Es sumamente ilbgico que sirva como informe necesario de la
Conselleria en el expediente de expoliacion del Barrio precisamente el que con un
sentido favorable sirvié para fundamentar el Plan que se denuncia como productor
de la misma expoliacién, siendo necesario pues oir de nuevo y a los efectos del
expediente de expoliacién a la Comunidad Valenciana segun el articulo 4.2 del Real
Decreto de desarrollo de la LPHE, apreciandose en este sentido un defecto de
tramitacion en el expediente que ha de ser subsanado.

6° Porque por titimo, y segin los articulos 4 y 6 de la LPH el érgano competente
para recuperar y proteger el hipotético bien expoliado es la Administracién del
Estado. En efecto, el art. 4 de la Ley de Patrimonio Histérico, Ley 16/1985 de 25
junio, trata de intensificar la proteccion respecto de estos bienes de interés cultural
enunciando una definicion amplia del término de expolio , méas alld del estricto
significado gramatical del término, ampliando también el articulo 6.b) de la misma
Ley el titulo competencial especifico que el Estado tiene constitucionalmente
atribuido contra la expoliacién, respetando la accion protectora de las Comunidades
Auténomas, a las que en primer lugar estimula, para autorizar la actuacién de la
Administracién del Estado sélo en defecto de la de aquéllas, surgiendo asi el articulo
57 bis del Real Decreto 64/1994, de 21 de enero que da pie a la intervencién minima
del Estado, de forma que si en este caso el érgano actuante no se consideraba
competente deberia argumentar sobre su falta de competencia, lo que tampoco ha
hecho segtin el tenor del acto impugnado, faltando también en estos aspectos la
motivacion.

Y concluia finalmente en el siguiente sentido:

Por ello y por entender, ademas, que resulta de especial trascendencia conocer
el informe o los motivos gue hayan servido de auténtico soporte de la decision (pues
su ausencia hace quebrar la razén misma del procedimiento), esta Sala acoge las
pretensiones de la demandante en tal sentido, anulando la Resolucion recurrida y
ordenando Ia retroaccién de las actuaciones administrativas para que la decisién que
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adopte la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales se motive
expresamente con relacion a su competencia para intervenir y conforme a los
parametros legales y reglamentarios aplicables al ¢aso, y desvirtuando por ello los
amplios y exhaustivos informes desfavorables de los arquitectos de la Inspeccion de
ja Conselleria de Cultura Valenciana, de la Sindicatura de Greuges, de la Facultad
de Derecho de la Universidad Valenciana, e incluso de la Generalitat Valenciana de
11 de mayo de 2000 y de 21 de junio de 2000, aportados con la denuncia del expolio
ocasionado por el PEPRI, y que en resumen entienden que éste infringe el contenido
de la declaracién del Conjunto Histérico de Cabanyal integrado en el Conjunto
“Historico de Valencia, e incumple los mandatos legales que para el desarrollo del
planeamiento de un conjunto hist6rico establece la Ley 4/1998 de patrimonio cultural
valenciano pues altera su estructura urbana. i

Por su parte, en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de
2.009, que confirmaba la anterior, se efectuaban las siguientes consideraciones que,
por su indudable interés a los efectos del presente recurso, transcribimos tambien en
parte seguidamente:

“TERCERQO.- (...) Pues bien, la existencia o no de expoliacién es precisamente lo
que debia determinarse en el procedimiento seguido ante la Administracion del
Estado en virtud de Ia denuncia de INDIPCACC; por lo que no cabe afirmar que el
Estado carece de atribuciones baséndose para ello en el apriorismo de que no ha
habido expoliacion.

Por otra parte, no puede ser asumida la interpretacién que propugna la
Generalitat acerca de la distribucién de competencias resultante del articulo 6.a/ de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, en relacion con el
articulo 31.5 del Estatuto de Aufonomia de la Comunidad Valenciana. Y para
explicarlo, resulta oportuno reproducir aqui algunas de las consideraciones que
expusimos en nuestra sentencia ya mencionada de 12 de marzo de 2008 (casacion
4054/2005) al resolver el recurso de casacion interpuesto por INDIPCACC contra la
sentencia del Pleno de la Sala de Valencia que habia deseslimado su recurso
contencioso-administrativo contra la aprobacion del Plan Especial de Reforma
Interior del Cabanyal-Canyamelar. En aquella ocasién expusimos sobre esta
cuestion las siguientes consideraciones:

<< (...) NOVENO.- En tomo a la distribucién de competencias relativas a la
proteccion del patrimonio historico cultural y artistico procede recordar aqui algunas
de las consideraciones expuestas en las sentencia de la Seccién Séptima de esta
Sala de 26 de junio de 2006 (casacion 2948/01 } y 10 de diciembre de 2006
(casacion 5689/01), que, a su vez, recogen la doctrina contenida en la sentencia del
Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de enero. '

Esta sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, que resolvio los confiictos y
recursos formulados contra la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico-
Artistico Espafiol, contiene, entre otras, las siguientes consideraciones: _

“(...) El articulo 149.1.28 de la C.E. sefiala como competencia exclusiva del
Estado la “defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la
exportacién y la expoliacién; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin
perjuicio de su gestién por parte de las Comunidades Auténomas". Y los distintos
Estatutos de Autonomia de Jas Comunidades recurrentes asumen, como Se ha
dicho, competencias exclusivas en maleria de patrimonio historico, artistico,
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ADMINSTRACION | o mental y arqueolégico y en archivos, bibliotecas y museos que no sean de
titularidad estatal, dejando siempre a salvo la competencia del Estado prevista en el
articulo 149.1.28 de la C.E. Pero, ademas, les alribuyen también competencia
exclusiva en materia de cuftura (articulos 9.4 del Estatuto catalan, 27.19 del gallego
y 10.17 del Pais Vasco, donde asimismo se deja a salvo lo previsto en el articulo
149.2 de la Constitucion). Esa atribucion de competencia en la materia a las
Comunidades Auténomas recurrentes se extiende a todo el patrimonio histoérico,
artistico, monumental, arqueoldgico y cientifico, puesto que sélo se atribuye
expresamente al Estado en cuanfo a la defensa contra la exportacion y la
expoliacion o a los museos, bibliotecas, y archivos de su titularidad (articulo
149.1.268)".

Vemos asi que, frente a lo que pretendian las Comunidades Autonomas
recurrentes en aquel proceso de inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional
sefiala que las competencias del Estado no quedan reducidas a las sefialadas en el
mencionado articulo 149.1.28 de la Constitucion, esto es, las referidas a la defensa’
del patrimonio contra la expoliacion y la exportacién en sentido estricto, pues de lo
dispuesto en el articulo 149.2 del texto constitucional también se deriva un ambito de
actuacién en materia de cultura. En definitiva, la sentencia del Tribunal
Constitucional afirma .

“(...} la existencia de una competencia concurrente del Estado y las Comunidades
Autonomas en materia de cultura con una accién autonomica especifica, pero
teniéndola también el Estado "en el area de preservacion del patrimonio cultural
comdin, pero también en aquello que precise de tratamientos generales o que haga
menester esa accion publica cuando los fines culturales no pudieran lograrse desde
otras instancias” (STC 49/1984, ambas citadas). La integracion de la materia relativa
al patrimonio historico-artistico en la mas amplia que se refiere a la cultura permite
hallar fundamento a la potestad del Estado para legislar en aquélla”.

Ahora bien, a fin de delimitar el alcance de esa concurrencia competencial la
STC 17/1991 afiade algunas matizaciones:

“...) No cabe sin embargo extender la competencia estatal a ambitos no queridos
por el constituyente, por efecto de aquella incardinacion general del patrimonio
histérico artistico en el término cultural, pues por esta via se dejarian vacios de
contenido los titulos del bloque de la constitucionalidad que se limitan a regular una
porcién definida del amplio espectro de la misma. Existe en la materia que nos
ocupa un titulo de atribucion al Estado definido en el articulo 149.1.28 C.E. al que se
contrapone el que atribuye competencias a las Comunidades fundado en los
Estatutos de Aufonomia. De ahi que la distribucion de competencias Estado-
Comunidades Auténomas en cuanto al Patrimonio Cultural, Artistico y Monumental
haya de partir de aquel titulo estatal pero articuléndolo con los preceptos estatutarios
que definen competencias asumidas por las Comunidades Auténomas en la materia.
El Estado ostenta, pues, la competencia exclusiva en la defensa de dicho patrimonio
contra la exportacién y la expoliacion, y las Comunidades Auténomas recurrentes en
lo restante, segtin sus respectivos Estatutos; sin que ello impligue que la eventual
afectacién de intereses generales o la concurrencia de otros titulos competenciales
del Estado en materia determinada no deban también tenerse presentes como .
limites que habra que ponderar en cada ¢aso concreto. (Asi los titulos que resultan,
v. gr. de los numeros 6 y 8 del articulo 149.1.)...".

Se obtiene de todo ello, a los efectos que aqui nos interesan, una doble
conclusion- de un lado, que las competencias del Estado en maleria de proteccion
del patrimonio hist6rico no se circunscriben a las enunciadas en el articulo 149.1.28
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de la Constitucion; de otra parte, que el ejercicio por la Administracion del Estado de
las competencias que le reconoce ese precepto constitucional, desarrollado luego en
diferentes preceptos de la Ley 16/1985, de 25 de junio, debe producirse en ese
marco de colaboracion al que acabamos de aludir y sin menoscabo del ambito
competencial que en esta misma materia ostentan las Comunidades
Autonomas...>>.

Es claro que estas consideraciones que acabamos de transcribir acerca de la
distribucién de competencias en materia proteccion del patrimonio histérico cultural y
artistico llevan a rechazar la interpretacién que propugna la Generalitat valenciana
en su recurso de casacion. No obstante, con relacién a lo que resolvimos en la
sentencia de 12 de marzo de 2008 (casacién 4054/2005) procede que hagamos
alguna precisién adicional. Veamos.

CUARTO.- En el fundamento décimo de Ia citada sentencia de 12 de marzo de
2008 —en la que, recuérdese, se resolvia el recurso de casacion interpuesto por
INDIPCACC contra la sentencia de la Sala de Valencia que habia confirmado la
aprobacion definitiva del Plan Especial de Reforma Interior del Cabanyal-
Canyamelar- haciamos la siguiente indicacion:

<< (...) Lo primero que procede destacar es que, aunque la recurrente alega que
el Plan Especial de Reforma Interior del Cabanyal-Canyamelar comporta un
verdadero expolic del Conjunto, lo cierfo es que no hay constancia, ni ha sido
alegado siquiera, que se haya formulado denuncia o promovido actuacion alguna
conforme a lo previsto en los articulos 4 y 6.b/ de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Esparfiol y 57.bis del Reglamento de Ejecucion aprobado por
Real Decreto 111/1986, de 10 de enero (precepto este Gitimo introducido por Real
Decreto 64/1994, de 21 de enero, que fue dictado para adaptar el Real Decreto
11171986 a la doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991,
de 31 de enero, y en el que se desarrolla el ejercicio de la competencia estatal en
materia de expoliacién). No hay constancia, por tanto, de que haya habido un
procedimiento administrativo referido a esa cuestion ni un pronunciamiento de la
Administracion competente acerca de la expoliacion que se alega...>>.

La propia sentencia de 12 de marzo de 2008 expone a continuacion, citando
nuevamente la sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, algunas
consideraciones sobre la acepcién constitucional del concepto de expoliacién; pero
tales explicaciones tienen un inevitable caracter prejudicial, pues allf no solo no
enjuiciabamos lo resuelto en un expediente por denuncia de expolio, sino que
partiamos de la premisa de que no habia habido un procedimiento especificamente
referido a la expoliacién, ni un pronunciamiento al respecto de la Administracion
competente, y no haciamos sino dar respuesta al alegato de expolio que la alli
recurrente (INDIPCACC) insertaba entre los argumentos de impugnacion dirigidos
contra el Plan Especial.

Ahora sabemos que existié la denuncia por expoliacién y que ello dio lugar a un
procedimiento independiente en el que la Administracion del Estado dicté la
resolucion que se examina en la sentencia aqui recurrida. Pues bien, constatado
ese dato, son plenamente aplicables al caso que nos ocupa las consideraciones que
expusimos en la sentencia de 12 de marzo de 2008 acerca de la distribucién de
competencias en materia proteccion del patrimonio histérico cultural y artistico, lo
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que nos lleva a concluir que el motivo de casacion de la Generalitat valenciana no
puede ser acogido.

QUINTO.- Lo que llevamos expuesto conduce también a la desestimacién del
motivo de casacioén que formula la Abogacia del Estado.

En efecto, una vez afirmado que las competencias que en materia urbanistica y
de proteccion del patrimonio histérico-artistico que indudablemente ostenta la
Generalidad valenciana no pueden llevar a ignorar las atribuciones que
corresponden a la Administracion del Estado, en particular las relativas a la defensa
del patrimonio contra la expoliacion, no cabe afirmar gue la resolucion controvertida
se encuentre debidamente motivada.

Como explica la sentencia recurrida, la resolucion del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (Direccién General de Bellas Artes) se limita a afirmar la
competencia de la Generalidad valenciana en materia de proteccion del patrimonio
historico, y a sefialar que no existe tutela superior del Estado en esta materia. No
contiene la resolucién, por tanto, ninguna valoracién que indique que han sido
examinados los diferentes informes técnicos que desde distintas vertientes se
refieren a la cuestion controvertida, ni existe en la resolucion, en definitiva, un solo
dato que denote el ejercicio de las atribuciones que corresponden al Estado en la
defensa del patrimonio historico frente a la expoliacion.”

QUINTO : En segundo lugar, hemos de hacer constar que dicha Sentencia de la
Seccibn Sexta de la Sala de lo Contencioso del TSJ de Madrid de 27 de septiembre
de 2.004, confirmada por el Tribunal Supremo mediante la Sentencia a la que
acabamos de referirnos, ha sido objeto de incidente de ejecucion planteado en su
dia por el Ayuntamiento de Valencia, que en la actualidad ha sido ya resuelto en
vitud de Auto de la misma Seccién Sexta del TSJ de Madrid de fecha 29 de
diciembre de 2.011, aportado a las actuaciones por el Abogado del Estado, el cual,
en su Parte Dispositiva, “considera ejecutada en su integridad la sentencia recaida
en este procedimiento, sin perjuicio de gue se pueda impugnar en via jurisdiccional
independiente la Orden CUL/3631/2009 de 28 de diciembre del Ministerio de Cultura
ante el organo o Tribunal competente”, y ello con base en que lo estrictamente
ordenado (cual es la retroaccion del expediente, la audiencia de la Comunidad
Auténoma Valenciana, y la motivacion expresa por la Direccion General de Bellas
Artes conforme a los parametros legales y reglamentarios aplicables al caso), se ha
cumplido ampliamente con los numerosos y relevantes documentos informadores
tenidos en cuenta por el Ministerio de Cultura antes de dictar la Orden y que se
relacionan en el Auto, los cuales han sido emitidos en tramite de ejecucion de
sentencia; considerando que ésto es precisamente lo que se ordend en la sentencia
(sin especificar cuantos y de qué o6rganos deberian ser los informes, pero gue
habrian de ser suficientes), y que asi se ha cumplido en tramite de ejecucion
conformando una verdadera fase de instruccién con emision de suficientes informes
de instituciones consultivas con conocimientos técnicos en materia de patrimonio
histérico y artistico.

Por otro lado, se manifiesta ademas en dicho Auto de ejecucion que no puede
pretenderse algo mas alla de lo que dice la sentencia que se ejecuta, al no estar de
acuerdo con el pronunciamiento de la Orden CUL/3631/2009, impugnando como
ejecucion el contenido de la misma, la cual, por tener sustantividad propia, habra de
ser impugnada en un procedimiento independiente, si el Ayuntamiento de Valencia
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entiende que se ha excedido de sus estrictas obligaciones de motivacién, como asi
ha hecho ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
No obstante lo cual, se precisa que la citada Orden del Ministerio de Cultura,
proviene de un érgano superior a la Direccién General de Bellas Artes y bienes
Culturales que, por tanto, puede motivar lo que a ésta se le encargd, concluyendo
finalmente en el sentido de que “aunque los informes técnico-juridicos reseflados
provenientes del Ayuntamiento y de la Junta de Gobierno de los Colegios
Territoriales de Arquitectos de Valencia son desvirtuadores del expolio, sin embargo
fa mayoria de los informes, aportados en gjecucién de sentencia (sobre todo los de
la Secretaria General del Ministerio de Vivienda, el de la Subdireccion General de
Proteccién del Patrimonio Histérico, el de la Real Academia de la Historia, el del
Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Esparia y el del Director del Museo
Nacional de Ceramica y Artes Suntuarias “Gonzalez Marti’), apoyan de manera
rotunda los amplios y exhaustivos informes desfavorables a la ejecucion del Plan
Especial PEPRI procedentes de los Arquitectos de la Inspeccion de Patrimonio de la
Conselleria de Cultura Valenciana del afio 2.000, de la Sindicatura de Greuges, de la
Facultad de Derecho de Ja Universidad Valenciana, de la Universidad Politécnica de
Valencia, e incluso los informes juridicos de la Generalitat Valenciana de sendas
fechas de 9 de mayo de 2.000 y de 21 de junio de 2.000, aportados inicialmente con
la denuncia del expolio ocasionado por el PEPRI, entendiendo aquélios de nueva
factura, en sintonia con éstos anteriores al acto recurrido, que aquél Plan incurre
efectivamente en una evidente expoliacion del bien patrimonial protegido por la
declaracion de Bien de Interés Cultural (BIC) declarada como tal por el Decreto
57/1993, de 3 de mayo, segun el articulo 4 de la Ley 16/1985, de Patrimonio
Histérico Espafiol, y considerando también que se infringe el contenido de la
declaracién del Conjunto Histérico del Cabanyal integrado en el Conjunto Historico
de Valencia, y que se incumplen asi los mandatos legales que para el desarrollo del
Planeamiento de un conjunto histérico establece la Ley 4/1998, de Patrimonio
Cultural Valenciano, pues altera su estructura urbana; pronunciamientos que en este
procedimiento no se puede declarar si son 0 no conformes a derecho, pero que
conforman —eso si- con caracter suficiente y con independencia de sus conclusiones
que no gustan al Ayuntamiento, una base suficiente para entender cumplida la
sentencia que nos ocupa en su totalidad pues solo exigia una audiencia de la
Comunidad Auténoma Valenciana (lo que se ha hecho respetando el articulo 57 bis
del Real Decreto 111/1986), y una motivacion adecuada y suficiente con referencia a
los informes aportados con la denuncia resefiados en la sentencia y con relacién al
gjercicio efectivo de la competencia estatal o tutela superior del Estado referida a la
denunciada expoliacion del patrimonio histérico cultural y artistico de Cabanyal-
Canyamelar (competencia constitucionalmente atribuida al Estado segun el articulo
149.1.28 de la CE) que es el unico problema litigioso de este pleito, todo ello
cumplido suficientemente.”

SEXTO : Y en tercer lugar, aunque se trata de actos posteriores a la Orden
Ministerial impugnada en este recurso, no puede dejar de hacerse alusién por su
evidente vinculacién al tema que nos ocupa, al Decreto Ley 1/2010, del Consell, y a
la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generalitat, ambos de medidas de proteccion y
revitalizacion del conjunto histérico de la ciudad de Valencia, los cuales han sido
objeto de sendos recursos de inconstitucionalidad n°® 803/2010 y 2977/2010,
interpuestos por el Abogado del Estado en representacion del Presidente del
Gobierno, previos los correspondientes dictamenes favorables del Consejo de
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Estado de fechas respectivas 28 de enero y 8 de abril de 2.010, y acumulados bor
Auto del Pleno del Tribunal Constitucional 74/2010, de 30 de junio.

En el primero de dichos dictdmenes, el Consejo de Estado considera fundada la
interposicion del recurso de inconstitucionalidad contra el Decreto Ley, y tras centrar
la controversia competencial suscitada en la distribucion que realizan los arts.
149.1.28 de la Constitucion y 49.1.52 del Estatuto de Autonomia de Valencia, con
cita de la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, de 31 de enero, que
resolvié los recursos formulados contra la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espafiol, manifiesta que concurren diversos motivos para la
impugnacién constitucional del Decreto-ley valenciano 1/2010, entre otros, que este
“vulnera la competencia del Estado en materia de proteccion del patrimonio histérico,
especialmente en lo referente a su proteccion contra el expolio. En un &mbito
material objeto de competencias en cierta medida concurrentes, el ejercicio de las
que asisten a ambas Administraciones debe producirse bajo los principios de
colaboracion y lealtad institucional. Frente a tal deber, el Decreto-ley cuestionado,
ante la nofificacion de una actuacion de la Administracion General del Estado,
pretende evitar el ejercicio de una competencia estatal prevista en el articulo 6.b) de.
la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, cuya constitucionalidad ha confirmado la
STC 17/1991, de 31 de enero. Se pretende en definitiva, convalidar mediante norma
con rango de ley el PEPRI modificando para ello o derogando en lo necesario el
Decreto 57/1993 por el que se declaré Bien de Interés Cultural al conjunto historico
de Valencia. Cabe concluir que se produce un menoscabo competencial en tanto
que la Generalidad Valenciana pretende impedir el egjercicio de la proteccion del
Patrimonio Histérico conira el expolio que corresponde al Estado, infringiendo.
también las exigencias del principio de colaboracion, dado que no se ha dado
siquiera audiencia o participacion alguna al Estado.

3° El Decreto ley cuestionado se configura como una ley singular y retroactiva y
se ha dictado ignorando las exigencias propias de los principios de seguridad
juridica, interdiccion de la arbitrariedad, proporcion y colaboracion.”

Y en el segundo dictamen aludido, esto es, el de 8 de abril de 2.010, referente a
la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Comunidad Valenciana, el Consejo de Estado
afirma:

“Procede observar que los preceplos cuya impugnacion se prevé en la propuesta
de Acuerdo del Consejo de Ministros sometida a consulta, esto es, los articulos 1, 2
y 3, el apartado 2 de la disposicién derogatoria y el parrafo segundo de la
disposicién final segunda de la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de fa Generalidad
Valenciana, de medidas de proteccion y revitalizacion del conjunto histérico de la
ciudad de Valencia, reproducen literalmente los preceptos del Decreto-ley 1/2010, de
7 de enero, del Consejo de la Generalidad Valenciana sobre la misma materia.
Dicho Decreto-ley ha sido efectivamente impugnado ante el Tribunal Constitucional,
que admitic el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Presidente del
Gobiemo mediante providencia de 18 de febrero de 2010, con namero de recurso
803-2010, lo que produjo la suspensién de la vigencia y aplicacion del Decreto-ley
impugnado desde la fecha de interposicién del recurso (1 de febrero de 2010).

Dado que el Decreto-ley referido ha sido tramitado como Ley, aprobada por las
Cortes Valencianas el 31 de marzo de 2010 con el numero 2/2010, que ha venido a
derogar aquél pero mantiene idéntica regulacion sustantiva en los articulos 1, 2y 3,
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el apartado 2 de la disposicién derogatoria y el parrafo segundo de la disposicion
final sequnda, se plantea en esta consulta la misma cuestion material que en su dia
fue examinada por el dictamen del Consejo de Estado n° 60/2010, de 28 de enero de
2010.

En su virtud procede reiterar y dar por reproducidos los argumentos alli
sefialados y concluir que concurren también respecto de los indicados preceptos de
la Ley valenciana 2/2010 fundamentos juridicos suficientes para su impugnacion
constitucional.”

Por dltimo, procede asimismo traer a colacion el Auto 104/2010, de 28 de julio,
del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se acuerda mantener la suspension
delos arts 1, 2, y 3, el apartado 2 de la disposicidn derogatoria y el parrafo segundo
de la disposicion final segunda de la Ley 2/2010, de 31 de marzo, en el que se
contiene, entre otros fundamentos de tal medida cautelar, el siguiente:

“I os preceptos suspendidos de la Ley 2/2010 persiguen la inmediata ejecucion
del meritado Pepri Cabanyal, plan que, como fodas las partes comparecidas han
sefialado, afecta a una zona que se encuentra especialmente protegida. El referido
Plan especial comportara actuaciones que, a la vista de los datos que se han
aportado y desde la perspectiva cautelar que ahora debemos adoptar, implican,
cuando menos, un riesgo para la integridad de dicho conjunto histérico y, por
extension, para el interés publico subyacente en proteger el bamio Cabanyal-
Canyamelar. Por ello los valores asociados a la preservacién del patrimonio historico
no pueden resultar enervados por el interés en gjecutar inmediatamente un Plan
especial de reforma interior de dicha zona, fal como expresan los preceptos legales
cuya vigencia se encuentra suspendida, pues aquellos valores pudieran resultar
seriamente afectados con las actuaciones necesarias para la ejecucion de dicho
plan y, ante el riesgo de degradacion, destruccion o pérdida, el interés en la
preservacion de los valores que definen los inmuebles afectados por la gjecucion del
plan como integrantes del patrimonio histérico artistico ha de ser considerado
prevalente, desde la perspectiva cautelar que ahora nos es propia...”

SEPTIMO : Asi pues, una vez expuesto todo lo que antecede, y con referencia
al primer motivo de impugnacion invocado en el escrito de demanda, referido al
exceso de la Orden Ministerial respecto del contenido de la Sentencia que se dice
ejecutar, tanto por el érgano autor del acto, como por el contenido, asi como por el
procedimiento que se sigue y por su objeto, cabe decir que tales cuestiones son
abordadas en su mayor parte en el Auto de ejecucion de fecha 29 de abril de 2.011,
antes descrito sucintamente.

En efecto, en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso del TSJ de Madrid que
anulaba la Resolucion de 29 de enero de 2.001, del Subdirector General de
Proteccion del Patrimonio Histérico de la Direccion General de Bellas Artes y Bienes
Culturales, se ordenaba retrotraer el procedimiento al momento anterior a la emision
del acto recurrido, para que por la citada Direccién General, tras oir a la Comunidad
Valenciana, se dictase resolucion motivada sobre el fondo, siendo pues necesario
oir de nuevo y a los efectos del expediente de expoliacion a la Comunidad
Valenciana, segun el art. 4.2 del Real Decreto de desarrolio de la LPHE, adoptando
tras ello una motivacién expresa conforme a los parametros legales y reglamentarios
aplicables al caso, adecuada para desvirtuar los informes desfavorables de los
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Valenciana, de la Sindicatura de Greuges, de la Facultad de Derecho de la
Universidad Valenciana, e incluso de la Generalitat Valenciana de 11 de mayo y 21
de junio de 2.000, aportados con la denuncia del expolio que se dice ocasionado por
el PEPRL Y el hecho de que la Resolucion dictada en cumplimiento de la Sentencia
adopte la forma de Orden Ministerial, y fuese dictada como corresponde por la
Ministra de Cultura, en lugar de emitirse nueva Resolucién por la Direccion General
de Bellas Artes v Bienes Culturales, como bien se sefiala en el Auto de ejecucion, no
implica_incumplimiento alguno de lo ordenado, dado que proviene de un érgano
superior que, por tanto, puede motivar lo que a dicha Direccién_General se le
encargd, contrariamente a lo que implicaria que el acto hubiese sido dictado por un
organo inferior.

En cuanto al contenido de la Orden, se exigia por la Sentencia ejecutada que se
motive la anterior decision, lo que se ha cumplido ampliamente con los documentos
informadores tenidos en cuenta por el Ministerio de Cultura antes de dictarla, a
saber, entre otros: '

- Informe de la Directora del Patrimonio Cultural Valenciano, de la Consejeria de
Cultura y Deporte de 22 de octubre de 2.009, que ratifica otro informe anterior de 5
de enero de 2.001.

- Informe de la Secretaria General del Comité Espafiol de ICOMOS (Consejo
Internacional de Monumentos y Sitios), de 28 de octubre de 2.009.

_ Informe de la Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Histérico, de
la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, de
29 de octubre de 2.009.

_ Informe de la Junta de Gobiemno del Colegio Territorial de Arquitectos de
Valencia, de 3 de noviembre de 2.009.

_ Informe de la Real Academia de Historia, de 10 de noviembre de 2.009.

_ Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de la Vivienda, de 21 de
octubre de 2.009.

_ Informe del Museo Nacionai de Ceramica y Artes Suntuarias “Gonzalez Marti”,
de Valencia, de 13 de noviembre de 2.009.

- Informe del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Esparia, de 17 de
noviembre de 2.009.

- Informe de la Abogacia del Estado del Ministerio de Cultura, de 18 de
noviembre de 2.009.

- Informes del Ayuntamiento de Valencia (un informe técnico y un informe
técnico-juridico, ambos de 22 de septiembre de 2.009, y un dictamen técnico de 1 de
octubre de 2.009).

Debiendo resaltarse que se han pronunciado en sentido contraric a la
apreciaciéon de la existencia de expoliacion, como se hace constar en la Orden
Ministerial, los informes remitidos por el Ayuntamiento de Valencia, la Generalidad
Valenciana, y el Colegio Oficial de Arquitectos de la Comunidad Valenciana; y en
sentido favorable a la existencia de expoliacion, los informes remitidos por la
Secretaria General Técnica del Ministerio de la Vivienda, la Subdireccion General de
Protecciéon del Patrimonio Histérico, la Real Academia de la Historia, el Consejo
Superior de Colegios de Arquitectos de Espana, y el Director del Museo Nacional de
Ceramica y Artes Suntuarias “Gonzalez-Marti”, por entender que el PEPRI incurre
efectivamente en una evidente expoliacion del bien patrimonial protegido por la
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declaracion de Bien de Interés Cultural (BIC) declarada como tal por el Decreto
57/1993, de 3 de mayo, segin el articulo 4 de la Ley 16/1985, de Patrimonio
Historico Espafiol, y considerando también que se infringe el contenido de la
declaracién del Conjunto Histérico del Cabanyal integrado en el Conjunto Historico
de Valencia, incumpliendo asi los mandatos legales que para el desarrollo del
Planeamiento de un conjunto historico establece la Ley 4/1998, de Patrimonio
Cultural Valenciano, ya que altera su estructura urbana.

Y es claro que, en base a todo ello, la Sentencia ejecutada lo ha sido debida y
cumplidamente, como asi lo ha declarado el Auto de ejecucion de 29 de diciembre
de 2.011, pues de la misma se deduce que debia realizarse una verdadera
instruccion del procedimiento, al objeto de fundamentar en debida forma la decision
que resultase con los informes técnicos mas exhaustivos e imparciales posibles,
incluyendo por supuesto a la propia Generalidad y al Ayuntamiento de Valencia,
segun se ha llevado a cabo. :

Ofra cosa es que el Ministerio de Cultura, a través de la Orden impugnada, y en
base a los informes y actuaciones realizadas para la ejecucion de la Sentencia del
TSJ de Madrid de 27 de septiembre de 2.004, entre a considerar y concluya ademas
que e! PEPRI constituye un expolio del conjunto Histdrico del Cabanyal, por
entender que de dichas actuaciones resulta que el PEPRI se ha dictado al margen
de los valores histérico-artisticos que motivaron en su dia la proteccion del conjunto
histérico del Cabanyal, implicando en la practica una alteracién y una desfiguracion
del mismo mediante una serie de derribos de inmuebles de gran valor historico-
artistico, en beneficio de una opcion de trazado urbanistico incompatible con dicha
proteccién, y que en todo caso no contribuyen a la mejor conservacion general del
conjunto.

Esta decision, que ciertamente excede de la estricta ejecucion de la Sentencia
del TSJ, se tacha de ilegal por este motivo. Sin embargo, y puesto que el Ministerio
de Cultura —que como hemos visto resulta competente para llevar a cabo la
eiecucion, en lugar de la Direccién General de Bellas Artes, por ser su superior
ierarquico- es también competente para efectuar la declaracion de expolio, a tenor
del art. 57. bis de! Real Decreto 111/86, de desarrollo de la Ley 16/1985, de
Patrimonio Histérico Espafiol, la Sala entiende que nada impide que tal declaracion
se realice a través de esta misma Orden Ministerial, aunque ello exceda de la propia
ejiecucion encomendada, en lugar de haberlo hecho mediante otra Orden posterior, o
incluso simultanea, pues ya se dice en el Auto de ejecucion que, al no poderse por el
TSJ seguir tratando también como ejecucion el examen del contenido de la repetida
Orden, por tener sustantividad propia, habra de ser impugnada en un procedimiento
administrativo o judicial independiente si el Ayuntamiento de Valencia entiende que
se ha excedido de sus estrictas obligaciones de motivacién al resolverse en sentido
distinto; y asi se ha hecho al interponer el presente recurso, lo que descarta
cualquier hipotética situacion de indefension.

Por otro lado, se argumenta que la Orden debia haberse pronunciado sobre el
proyecto del PEPRI, fase de elaboracién en la que se encontraba cuando se formuld
la denuncia originaria, y no sobre el propio Plan una vez aprobado. Pues bien, el art.
57 bis del Real Decreto 64/1994, de 21 de enero, por el que se modifica el Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de
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junio, del Patrimonio Histérico Espafiol, dispone en su apartado 2 : “...obtenida

informacion suficiente para entender que un bien esta siendo expoliado o se

encuentra en peligro de serlo, el Ministerio de Cultural, de oficio o a propuesta de

cualquier persona fisica o juridica, y oida la Comunidad Auténoma, puede declarar

por Orden ministerial la situacion en que se encuentra el bien citado y las medidas

conducentes a evitar la expoliacion”. Por lo que no resulta trascendente, a los

efectos en debate, que el Plan especial se encontrase con anterioridad en fase de

proyecto, y ahora definitivamente aprobado, como evidencia de forma clara y

expresa la frase ‘que un bien esta siendo expoliado o se encuentra en_peligro de -
serlo”, que viene a equiparar ambas situaciones a los efectos de un hipotético
expolio y de la adopcion de las medidas pertinentes para evitarlo.

OCTAVO : El segundo motivo invocado, sobre vulneracion de los
pronunciamientos del Tribunal Supremo declarando la legalidad del Plan, tras valorar
exhaustivamente su conformidad con la legislacion de proteccion patrimonial,
existiendo por tanto cosa juzgada, ya fue examinadc por el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 25 de mayo de 2.009, antes transcrita parcialmente, en refacién con la
anterior de 12 de marzo de 2.008, por la que se resolvia el recurso de casacion
interpuesto por INDIPCACC contra ia Sentencia de la Sala de Valencia que habia
confirmado la aprobacion definitiva del Plan Especial de Reforma Interior del
Cabanyal-Canyamelar; en esta Ultima se decia al respecto que “Lo primero que.
procede destacar es que, aunque la recurrente alega que el Plan Especial de
Reforma Interior del Cabanyal-Canyamelar comporta un verdadero expolio del
Conjunto, lo cierfo es que no hay constancia, ni ha sido alegado siquiera, que se
haya formulado denuncia o promovido actuacion alguna conforme a fo previsto en
los articulos 4 y 6.b/ de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espariol y 57.bis del Reglamento de Ejecucién aprobado por Real Decreto 111/1986,
de 10 de enero... No hay_constancia, por tanto, de gue haya habido _un
procedimiento_administrativo_referido a esa cuestion ni_un_pronunciamiento de la
Administracion competente acerca de la_expoliacion que se alega...”.

Y en la Sentencia del TS de 25 de mayo de 2.009 se afirmaba que “La propia
sentencia de 12 de marzo de 2008 expone a continuacion, citando nuevamente la
sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, algunas consideraciones sobre la
acepeion constitucional del conceplo de expoliacion; pero tales explicaciones tienen
un inevitable caracter prejudicial, pues alli no solo no enjuicigbamos lo resusifo en
un expediente por denuncia de expolio, sino que partiamos de la premisa de que no-
habia habido un procedimiento_especificamente referido_a la_expoliacion, ni un
pronunciamiento al respecto de la Administracion competente, y no haciamos sino
dar respuesta al alegato de expolic que la alli recurrente (INDIPCACC) insertaba
entre los argumentos de impugnacion dirigidos contra el Plan Especial.

Ahora sabemos que existié la denuncia_por expoliacion y que ello dio lugar a un
procedimiento_independiente _en el que la Administracién _del Estado dicio la
resolucién que se examina_en la sentencia aquf recurrida. Pues bien, constatado
ese dato, son plenamente aplicables al caso que nos ocupa las consideraciones que
expusimos en la sentencia de 12 de marzo de 2008 acerca de la distribucién de

- r

competencias en materia proteccion del patrimonio histérico cultural y artistico...”

Lo anterior viene a confirmar que la cuestion de la existencia o no de expolio
derivado de la aplicacién de! PEPRI no ha sido objeto de pronunciamiento decisivo y
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; 1 ON .. . . . . .
ADMINSTRACION | oy a5, al margen de la adecuacion de dicho Plan a la legalidad ordinaria, siendo

claro que entre los multiples recursos habidos y resueltos por los distintos Tribunales
y la Orden Ministerial objeto de impugnacién, no ha existido en ningln caso la
excepcion de cosa juzgada, al no concurrir la triple identidad exigida a tales efectos
de sujeto, objeto y causa de pedir, no considerandose necesario mayor
razonamiento sobre este particular.

Y entrando en el examen de los informes que se relacionan en la Orden
Ministerial impugnada, se mencionan en la misma, en primer lugar, los informes
técnico y técnico-juridico, de 22 de septiembre de 2.009, y el dictamen técnico de 1
de octubre de 2.008, del Ayuntamiento de Valencia, que sostienen en resumen que
la legalidad del PEPR! se halla avalada por las Sentencias del Tribunal Supremo de
12 y 13 de marzo y de 16 de diciembre de 2.008, que tienen caracter firme y
contenido de cosa juzgada, y que el PEPRI contribuye a la mejor conservacion
general del conjunto desde el punto de vista urbanistico y desde el de sus
consecuencias sociales y econémicas. Y a continuacion se mencionan, entre otros,
jos siguientes:

Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de la Vivienda, de 21 de
octubre de 2.009, que afirma que se ha producido expolio en la actuacion urbanistica
acordada por el Ayuntamiento de Valencia con la aprobacion de! PEPRI, ya que
pone en peligro de pérdida o destruccion parte de los Bienes declarados de Interés
Cuttural. :

Informe de la Directora del Patrimonio Cultural Valenciano, de la Conseijeria de
Cultura y Deporte de 22 de octubre de 2.009, en el que se dice que son los
Tribunales de Justicia a quienes compete comprobar la legalidad de la actuacion
administrativa, entendiendo que no procede emitir informe adicional a ios que en su.
momento fueron objeto de evaluacion administrativa y judicial, en los que el
Ministerio encontrara la motivacién adecuada para ejercitar las competencias que
constitucionalmente tiene asignadas resolviendo el expediente en el mismo sentido
que lo hizo en su dia.

informe de la Subdireccion General de Proteccion_del Patrimonio Historico, de la
Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de Cultura, de
29 de octubre de 2.009, segun el cual el PEPRI ha sido realizado con el objetivo
especifico de hacer realidad el proyecto del Paseo del Mar, marginando la realidad
de la existencia del conjunto historico declarado bien de interés cuitural, y siguiendo
los modelos de creacion de un barrio nuevo con todas las instalaciones mas
actuales, como aparcamientos o instalaciones deportivas y sociales; con lo que el
PEPR! es mas un proyecto de reforma integral que de proteccién, ya que en lineas
generales solo mantendra en pie una serie de inmuebles catalogados como de
interés por el Ayuntamiento de Valencia, en general aislados unos de ofros, y en los
solares de los demas edificios que seran demolidos se construiran nuevas
edificaciones, afectando de manera drastica al conjunto del Cabanyal, ya que su
ejecucién supone la eliminacion completa de seis manzanas y la alteracion de por io
menos otras seis, y supone una particién del conjunto histérico en dos zonas, lo que
supone una auténtica expoliacién del patrimonio histérico.
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Informe de la Real Academia de Historia, de 10 de noviembre de 2.009, que
considera que el Plan especial altera gravemente los declarados Bienes de Interés
Cultural, sin que se justifique en modo alguno su expolio, lo que vulnera el espiritu y
la letra de las leyes que protegen nuestro patrimonio, asi como de la legislacion -
internacional sobre proteccion del Patrimonio Arquitecténico; y concluye que parece
procedente aplicar en este caso la tutela superior del Estado sobre el citado Plan, de
acuerdo con cuanto prescribe la Ley de Patrimonio Histérico.

Informe del Museo Nacional de Cerémica y Artes Suntuarias “Gonzalez Marti”, de
Valencia, de 13 de noviembre de 2.009, en el que se denuncia que los derribos
pudieran afectar a varios edificios emblematicos, como la llamada “Torre-mirador del
Horno de la Estrella”, que ya ha sido derribado, y la Cofradia de Pescadores,
adjuntando una relacién de edificios del Cabanyal de interés historico artistico por
sus revestimientos de ceradmica aplicada.

Informe del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafa, de 17 de
noviembre de 2.009, para el que el PEPRI supone una afeccion sustancial por la
amputacién de la parte del barrio que seria necesaria para introducir el nuevo
bulevar (continuacion de la avenida Blasco ibafiez), de una anchura considerable,
afirmando que es obvia la incompatibilidad de dos acciones simultaneas: de un lado
la proteccion del Cabanyal, y de otro la apertura de la nueva via en continuacion de -
1a avenida Blasco ibafiez. Por tanto, la aplicacién del PEPRI en su redaccién actual
conlievaria el expolio del bien patrimonial protegido por la declaracion de Bienes de
interés Cultural.

Ademas de los anteriores, se mencionan los informes de la Secretaria General -
del Comité Espafiol de ICOMOS, y de la_Abogacia del Estado_del Ministerio de
Cultura, siendo también relevante el de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, y los informes que ya fueron examinados por el TSJ de Madrid al dictar la
Sentencia de 27 de septiembre de 2.004, como el de la Unidad de inspeccion del
Patrimonio Histérico Artistico de la Direccién Territorial de Cultura y Educacion de fa
Conselleria de Cultura de Valencia, de fecha 21 de junio de 2.000, segun €l que el
PEPRI altera cada uno de los elementos patrimoniales mas representativos del BIC,
concluyendo en informe desfavorable al proyecto por entender que la ejecucién del
mismo destroza de forma irreparable el conjunto sin que suponga ninguna mejora
para los elementos patrimoniales presentes. E Igualmente los informes de la
Sindicatura de GREUGES. y la de Facultad de Derecho de la Universidad de
Valencia, que calificando el PEPRI de ilegal e inconveniente desde un punto de vista
urbanistico, histérico y social, sefialan las consecuencias desfavorables que puede
provocar, y las normas juridicas que infringe tanto de la CE como de la LPHE LPCV.

Deben mencionarse por tltimo, al margen de todos los informes resefiados, los
dictamenes antes recogidos en el Fundamento Sexto de los presentes —al que nos
remitimos-, emitidos por el Consejo de Estado en fechas 28 de enero y 8 de abril de
2.010, con motivo de los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra el
Decreto Ley 1/2010, del Consell, y la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generalitat,
ambos de medidas de proteccién y revitalizacién del conjunto histérico de la ciudad
de Valencia, que consideran fundada la interposicion de ambos recursos en base a
que sus textos vulneran la competencia del Estado en materia de proteccion del
patrimonio histdrico, especiaimente en lo referente a su proteccién contra el expolio;
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asi como el Auto 104/2010, de 28 de julio, del Pleno del Tribunal Constitucional, por
el que se acuerda mantener ia suspension de determinados preceptos de la citada
Ley 2/2010, de 31 de marzo, por cuanto que la ejecucion del PEPRI implica, cuando
menos, un riesgo para la integridad de dicho conjunto historico y, por extension, para
el interés publico subyacente en proteger el barrio Cabanyal-Canyamelar. Todo ello
en la misma linea y argumentacion que resulta de forma evidente del conjunto de los
Informes consultivos analizados. -

NOVENO : Se alega a continuacion que la Orden Ministerial en debate extiende
la declaracion de expolio a un ambito territorial que carece de proteccion patrimonial,
pues sus efectos afectan a todo el Plan especial, cuando solo podrian abarcar el
ambito muy inferior delimitado por el Decreto 57/1993, de 3 de mayo, del Gobierno
Valenciano (naleo original del ensanche del barrio), en cuanto que habia sido
declarado Bien de Interés Cultural, con categoria de conjunto histérico en dicho
Decreto, incurriendo con ello en arbitrariedad y falta de proporcionalidad en el
ejercicio de las propias competencias.

A este respecto, debe puntualizarse como premisa basica que la Constitucion -
Espafola establece en su art. 149.1, que “El Estado tiene competencia exclusiva
sobre las siguientes materias: {...) 282 Defensa del Patrimonio Cultural, artistico y
monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacién; museos, bibliotecas y
archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las
Comunidades Auténomas.”

Por otro lado, la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol,
determina en cuanto ahora interesa lo siguiente: :

sarticulo 1. 1. Son objeto de la presente Ley la proteccion, acrecentamiento y
transmision a las generaciones futuras del Patrimonio Histérico Espafiol.

2. Integran el Patrimonio Histérico Espafiol los inmuebles y objetos muebles de
interés artistico, histérico, paleontolégico, arqueologico, etnografico, cientifico o
técnico. También forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliogréfico,
los yacimientos y zonas arqueolégicas, asi como los sitios naturales, jardines y
parques, que tengan valor artistico, histérico o antropologico.

3. Los bienes mas relevantes del Patrimonio Histérico Espafiol deberan ser
inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta Ley.”

Articulo 2.

1. Sin perjuicio de las competencias que correspondan a los demas poderes
publicos, son deberes y atribuciones esenciales de la Administracion del Estado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 46 y 44, 149.1.1, y 149.2 de la
Conslitucién, garantizar la conservacién del Patrimonio Historico Espafiol, asi como
promover el enriquecimiento del mismo y fomentar y tutelar el acceso de fodos los -
ciudadanos a los bienes comprendidos en él. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 149.1.28 de la Constitucion, la Administracion del Estado protegera
dichos bienes frente a la exportacion ilicita y la expoliacion.

2 En relacion al Patrimonio Histérico Espariol, la Administracion del Estado
adoptara las medidas necesarias para facilitar su colaboracién con los restantes
poderes publicos y la de estos entre si, asi como para recabary proporcionar cuanta

informacion fuera precisa a los fines sefialados en el parrafo anterior
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(...)

Articulo 3.

(..)2. Sin perjuicio de las funciones atribuidas al Consejo del Patrimonio
Historico, son instituciones consultivas de la Administracion del Estado, a los efectos
previstos en la presente Ley, la Junta de Calificacién, Valoracién y Exportacion de
Bienes del Patrimonio Histérico Espafiol, las Reales Academias, las Universidades
espafiolas, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y las Juntas
Superiores que la Administracién del Estado determine por via reglamentaria, y en lo
que pueda afectar a una Comunidad Auténoma, las Instituciones por ella
reconocidas. Todo ello con independencia del asesoramiento que, en Su caso,
pueda recabarse de otros organismos profesionales y entidades culturales.

Articulo 4.

A los efectos de la presente Ley se entiende por expoliacion toda accion u
omision que ponga en peligro de pérdida o destruccion todos o alguno de los valores
de los bienes que integran el Patrimonio Historico Espafiol o perturbe el
cumplimiento de su funcion social. En tales casos la Administracion del Estado, con
independencia de las competencias que correspondan a las Comunidades
Auténomas, en cualquier momento, podra interesar del departamento competente
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondiente la adopcion
con urgencia de las medidas conducentes a evitar la expoliacion. Si se desatendiere
el requerimiento, la Administracion del Estado dispondra lo necesario para la
recuperacion y proteccion, tanto legal como técnica, del bien expoliado.” '

Especial mencion requiere, finalmente, por lo que atafie al presente recurso, el
art. 57 bis, en la redaccion dada por el Real Decreto 64/1994, de 21 de enero, por €l
que se modifica el Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de desarrolio parcial de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espaiiol. (BOE n° 52 de 2 de
marzo de 1994), segun el cual:

“4 Toda denuncia o informacién que el Ministerio de Cultura reciba acerca de un
bien que retna las circunstancias sefialadas en el articulo 4 de la Ley 16/1985
puede ser trasladada urgentemente a cualesquiera de las instituciones consultivas
de la Administracién General del Estado sobre Patrimonio Historico Espafiol.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 5 de este articulo, obtenida
informacion suficiente para entender que un bien esta siendo expoliado o se
encuentra en peligro de serlo, el Ministerio de Cultura, de oficio o a propuesta de
cualquier persona fisica o juridica, y oida la Comunidad Auténoma, puede declarar
por Orden Ministerial la situacion en que se encuentra el bien citado y las medidas
conducentes a evitar la expoliacion.

3.a) La ejecucién de las medidas declaradas en la Orden Ministerial corresponde
al titular del bien o, subsidiariamente, a la Administracién competente, a la que se
requerira a tales efectos.

b) Cuando las medidas debieran ser adoptadas por el titular, en caso de
incumplimiento de éste seran puestas en préctica por la Administracion competente .
a cosla de aquél.

c¢) Cuando la Administracion competente desatendiera el requerimiento a que se
refiere el apartado 3.a) del presente articulo, la Administracion General del Estado, a
través del Ministerio de Cultura y con la colaboracion de los demads departamentos
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que sea precisa, puede ejecutar por si misma las medidas declaradas, incluso
cautelarmente. ' -

4.a) Si la expoliacién no pudiera presumiblemente evitarse entrefanto se dicta la
Orden Ministerial, el Ministro de Cultura podra interesar del 6rgano competente de Ia
Comunidad Auténoma |a adopcién con urgencia de las medidas conducentes a
evitar la expoliacién, expresando plazo concreto. .

b) Desatendido el requerimiento, el Ministro de Cultura podra ejecutar las
medidas urgentes con la colaboracién de los entes publicos competentes. De todo -
ello se daré cuenta a la Comision de Ja Comunidad Europea.

5.a) El procedimiento anteriormente expuesto estd sometido a los principios
administrativos de celeridad y eficacia, debiendo analizarse en cada caso concreto sj
de la intervencion de Ia Administracién General del Estado se deducen o pueden
deducirse consecuencias positivas inmediatas y efectivas para la real proteccién del
bien. ’

b) La intervencion de Ia Administracién General del Estado no se producira
cuando la Comunidad Auténoma haya adoptado o esté adoptando las medidas de
proteccién previstas en Ia Ley 16/1985 o en su propia legislacion, y el Ministerio de

| Cultura estime que son adecuadas y suficientes para la recuperacion del bien. »

Pues bien, de los anteriores preceptos resulta clara y reiteradamente, no solo
que corresponde al Estado la defensa del Patrimonio Cultural, artistico y
monumental espafiol contra la expoliacién, sin perjuicio de su gestion por parte de
las Comunidades Auténomas, sino también que la competencia del Estado en
materia de defensa del Patrimonio Histérico Espafiol, no se limita en exclusiva a los
bienes integrantes de dicho Patrimonio que hayan sido declarados Bienes de Interés
Cultural, sino a la totaiidad de los mismos, pudiendo respecto de todos elios adoptar
las medidas necesarias para evitar la expoliacién, en su caso, en la forma expuesta,
con independencia de la competencia de Ia Comunidad Auténoma, debiendo -en
consecuencia rechazarse la arbitrariedad, incongruencia y falta de proporcionalidad

| competencial que se denuncian por esta causa.

- DECIMO : las siguientes cuestiones que se plantean, sobre vulneracién de las
competencias urbanisticas y autondmicas, vulneracién de Ia autonomia local, y
vulneracién en el ejercicio de las competencias e inmision en las competencias
autondmicas en materia de proteccion del Patrimonio Histérico, vienen todas ellas a
redundar en lo ya alegado con anterioridad, en el sentido de que, al extender el
Ministerio de Cultura su declaracion de expolio a todo el ambito territorial del Pian,
no sdlo el afectado por la declaracion BIC —conjunto histérico-, se han vulnerado las
competencias exclusivas urbanisticas, y por ello el exceso en el ejercicio de sus
competencias por el Estado es lo que ha perturbado el ejercicio de las propias por el
Ayuntamiento de Valencia; que la autonomia local ha sido lesionada por la Orden

Ministerial, al ser el urbanismo una competencia inherente a los municipios, ya que

Supone en este caso una perturbacion real de |a competencia efectivamente gjercida
en el desarrollo y ejecucion de las actuaciones previstas en el Plan especial; que el
PEPRI ya fue objeto de nueve pronunciamientos del TSJ de Valencia en los que se
confirmé la legalidad del citado Plan y se afirmo la inexistencia de expolio: y que el

e

contenido de la Orden impugnada excede de su especifico ambito de aplicacién, al
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Al respecto debe manifestarse que la Orden CUL/3631 que se impugna, como ya
apunta el Auto de ejecucion de 29 de diciembre de 2.011, no se pronuncia sobre [a
adecuacion de! PEPRI a la legislacién valenciana en materia de proteccion del
Patrimonio Histérico, ni mucho menos a la normativa urbanistica, sino sobre el
ejercicio de una competencia constitucionalmente atribuida a la Administracion del
Estado, la cual es independiente y auténoma del ajuste del PEPRI a la legislacion
autonémica ordinaria o a lo prescrito en la Ley del Patrimonio Valenciano, es decir,
sobre meras cuestiones de legalidad ordinaria.

No obstante ello, cabe decir que segin los articulos 4 y 6 de la Ley del
Patrimonio Histérico, Ley 16/1985 de 25 junio, el érgano competente para proteger o

| recuperar en su caso los bienes que integran dicho Patrimonio es la Administracion

del Estado, y asi, el art. 4 de dicha Ley, antes transcrito, establece que en caso de
peligro de pérdida a destruccion de los bienes integrantes del Patrimonio Historico

| Espariol, la Administracién del Estado podra interesar en cualquier momento, con

independencia de las competencias que correspondan a las Comunidades

"1 Auténomas, la adopcion urgente de las medidas tendentes a evitar la expoliacion. -
Este precepto trata de intensificar la proteccion respecto de estos bienes de interés

cultural enunciando una definicion amplia del término de expolio, mas alla del
estricto significado gramatical del término.

Y el art. 6 de la misma Ley determina que “se enfenderd como organismos
competentes para su ejecucion: a) Los que en cada Comunidad Auténoma tengan a
su cargo la proteccién del Patrimonio Histérico. b) Los de la Administracion del
Estado, cuando asi se indigue de modo expreso o resulte necesaria su intervencion
para la defensa frente a la exportacion ilicita y la expoliacion de los bienes que
integran el Patfrimonio Histérico Espaiiol. Estos organismos seran fambién los
competentes respecto de los bienes integrantes del Patrimonio Historico Espafiol
adscritos a servicios publicos gestionados por la Administracion del Estado o que

| formen parte del patrimonio nacional”; ampliando este apartado b) el ftitulo

competencial especifico que el Estado tiene constitucionalmente atribuido contra la
expoliacion, respetando la accidén protectora de las Comunidades Auténomas, a las
que en primer lugar estimula, para autorizar la actuacion de la Administracion del

‘| Estado sélo en defecto de la de aquéllas, surgiendo asi el articulo 57 bis del Real

Decreto 64/1994, de 21 de enero que da pie a la intervencién minima del Estado,

Si bien es cierfo que la competencia urbanistica ha sido asumida por Ia
Comunidad Valenciana en virtud de su Estatuto de Autonomia con caracter

‘exclusivo, y atribuida en distinto grado a los Ayuntamientos en virtud de la

legislacion autonomica, es incuestionable que en el presente caso concurren
distintos ambitos de interseccién competencial, y asi, la competencia autonémica
choca, por asi decir, con el ambito competencial atribuido constitucionaimente al
Estado, en cuya virtud éste puede y debe velar por la proteccion del Patrimonio
Histérico Espariol contra la expoliacion; debiendo prevalecer la competencia estatal
sobre la autonémica por razén del principio de especialidad, sin que por ello pueda
afirmarse que se vacia de contenido esta Ultima, ya que no_se le impone una
determinada_solucion que deba adoptar en el ejercicio de su competencia, sino que
Gnicamente se impide la aplicaciéon de actuaciones que puedan poner en peligro
determinados bienes del Patrimonio Histérico. Con ello, la Orden Ministeriat viene a
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obligar al Ayuntamiento de Valencia y a la Comunidad Valenciana a realizar en el
PEPRI las adaptaciones que se estimen adecuadas en orden a dicha proteccion,
dentro del ejercicio de la competencia autonomica, pero no a realizar una
determinada actuacion previamente decidida por el Estado, ¢ un concreto trazado o
reordenacién urbanistica, motivo por el que declara exclusivamente que el PEPR! en
su forma actual (que debe entenderse referida a estos efectos, tanto a la existente
en la fecha de la Orden Ministerial, como en la fecha de la resolucién anulada), -
constituye expoliacion del conjunto histérico del Cabanyal, y ordena la suspension
inmediata del Plan “en tanto se lleve a cabo una adaptacion del mismo que garantice
la proteccion de los valores histérico-artisticos que motivaron la calificacién de éste
como conjunto histérico.”

DECIMOPRIMERO : A mayor abundamiento de io anterior, es procedente traer
a colacion la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/1991, que resolvid los
conflictos y recursos formulados contra la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio
Histérico-Artistico Espariol, la cual contiene, entre otras, las siguientes
consideraciones:

“(...) El articulo 149.1.28 de la C.E. sefiala como competencia exclusiva del
Estado la "defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espariol contra la
ortacién v la expoliacion; museos, bibliotecas y archivos de fitularidad estatal, sin
periuicio de su gestion por parte de las Comunidades Autébnomas”. Y los distintos
Estatutos de Autonomia de las Comunidades recurrentes asumen, como sSe ha
dicho, competencias exclusivas_en materia de  _patrimonio histérico, artistico,
monumental v arqueoldgico v en archivos, bibliotecas y museos gue no sean de
titularidad estatal, dejando siempre a salvo la competencia del Estado prevista en el
articulo 149.1.28 de la C.E. Pero, ademas, les atribuyen también competencia
exclusiva_en materia de cultura (articulos 9.4 del Estatuto catalan, 27.19 del gallego
v 10.17 del Pais Vasco, donde asimismo se deja a salvo lo previsto en_el articulo
149.2 de la_Constitucién). Esa atribucion de competencia en la materia a las .
Comunidades Autonomas recurrentes se extiende a todo el patrimonio historico,
artistico, monumental, arqueolégico y cientifico, puesto que sblo se atribuye
expresamente al Estado en cuanto a la defensa contra la exportacion y la
expoliacion 0 a los' museos, bibliotecas, y archivos de su fitularidad (articulo -
149.1.28)". o :

Asi pues, siguiendo la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo de 2.009,
que confimé la Sentencia ejecutada por la Orden que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional sefiala que las competencias del Estado no quedan reducidas a las
sefialadas en el mencionado articulo 149.1.28 de la Constitucion, esto es, las
referidas a la defensa del patrimonio contra la expoliacion y la exportacion en sentido
estricto, pues de lo dispuesto en el articulo 149.2 del texto constitucional también se
deriva un ambito de actuacion en materia de cultura. En definitiva, la sentencia del
Tribunal Constitucional afirma: “(...) la existencia de una competencia concurrente
del Estado y las Comunidades Autonomas en materia de culfura con una accion
autonomica especifica, pero teniéndola también el Estado en el area de
preservacion del patrimonio cultural comun...”. La integracion de la materia relativa
al patrimonio histérico-artistico en la mas amplia que se refiere a la cultura, permite
hallar fundamento a la potestad del Estado para legislar en aquélla”.
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Ahora bien, a fin de delimitar el alcance de esa concurrencia competencial la
STC 17/1991 afade algunas matizaciones:

“(...) Existe en la materia que nos ocupa un titulo de atribucion ai Estado definido
en el articulo 149.1.28 C.E. al que se contrapone el que atribuye competencias a ias
Comunidades fundado en los Estatutos de Aufonomia. De ahi que la distribucion de
competencias_Estado-Comunidades Auténomas_en cuanto al Patrimonio_Cultural,
Artistico v Monumental haya de partir de aguel titulo estatal pero articulandolo con
los preceptos estatutarios que definen competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas en la materia. El Estado ostenta, pues, la competencia exclusiva en ia
defensa_de dicho patrimonio contra la exportacion y_ia expoliacién, y las
Comunidades Auténomas recurrentes en_lo restante, segin sus respectivos
Estatutos: sin que ello implique que la eventual afectacién de intereses generales o
la concurrencia de otros titulos competenciales del Estado en materia determinada
no deban también tenerse presentes como limites que habra que ponderar en cada
caso concreto....”. '

Se obtiene de todo ello, a los efectos que agui nos interesan, una doble
conclusion: de un lado, que las competencias del Estado en materia de proteccion

| del patrimonio histérico no se circunscriben a las enunciadas en el articulo 149.1.28 -

de la Constitucion; de otra parte, que el ejercicio por la Administracion del Estado de
las competencias que le reconoce ese precepto co_nstituciona_!,_desarrollado luego en
diferentes preceptos de la iLey 16/1985, de 25 de junio, debe producirse en ese

| marco_de_colaboracién al que acabamos de aludir y sin menoscabo_del ambito

competencial que en esta misma materia ostentan las Comunidades Autdbnomas...”.

DECIMOSEGUNDO : Se reitera por Gltimo por la parte actora, a través de ios
motivos de impugnacion n° 7 y 8 de los enunciados, la existencia de arbitrariedad y
desviacién de poder, y la vulneracién de los principios de igualdad en la aplicacion
de la Ley, de seguridad juridica, y de confianza legitima.

Respecto de la arbitrariedad y desviacién de poder, se argumenta que el
Ministerio no ha actuado bajo la exigencia de “intervencién minima” sino que, de

forma arbitraria, ha decidido en una “intervencién maxima®, declarar la existencia de

expolio y ademas sobre todo el Plan especial;, y que se incurre con elio en
arbitrariedad manifiesta y desviacion de poder, al utilizar potestades administrativas
para fines distintos a los pretendidos por la norma, cuando la proteccién patrimonial
y la inexistencia de expolio habia sido contundentemente afirmada por los
Tribunales.

Conviene recordar, respecto de la desviacion de poder, la doctrina que de forma
constante y reiterada mantiene el Tribunal Supremo, al declarar que tal vicio,
consagrado a nivel constitucional en el art. 106.1, en relacién con el 103.1, CE, viene
siendo definido como el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos
de los fijlados por el ordenamiento juridico, teniendo declarado asimismo en
Sentencias cuya profusién excusa de su cita especifica, que para poder apreciar la
desviacion de poder es preciso que quien la invoque alegue los precepios en que se
funde vy los pruebe infringidos cumplidamente, no pudiendo fundarse en meras
presunciones, ni en suspicacias y en subjetivas interpretaciones del acto de
autoridad y de la oculta intencién que lo determina. Doctrina que, aplicada a- este
caso concreto, determina el rechazo de esta alegacion, al no existir una acreditacion
constatada de aquéllas, sino una interpretacion subjetiva y parcial del acto
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combatido pues, como ya quedod expuesto con anterioridad, no se vuinera el
ejercicio de las competencias autondmicas en materia de proteccion del Patrimonio
Histérico, ni tampoco puede afirmarse que habia sido declarado por los Tribunales
previamente, ni la existencia ni la inexistencia de expolio.

En cuanto al principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, el Tribunal
Constitucional tiene sentado desde muchos afios atras, que tal igualdad no implica ia
necesidad de que iodos se encuentren siempre en todo momento y en cualquier
circunstancia, en condiciones de igualdad absoluta, sin olvidar que la igualdad solo
debe operar dentro de la legalidad, y no toda desigualdad de trato en la Ley o en
aplicacién de la Ley supone una infraccion del art. 14 de ia C.E., sino solo aquella
que introduce una diferencia entre situaciones de hecho que puedan considerarse
iguales y que carezcan de una justificacion objetiva y razonable. De manera que la
apreciacion de una violacion del principio de igualdad requiere la inicial constatacion
de que los actos o resoluciones impugnadas dispensan un trato diferente a
sifuaciones iguales, y en caso afirmativo, si la diferencia de trato tiene o no una
fundamentacion objetiva y razonable. Y tampoco en el caso en debate se produce

| frato alguno diferente en situaciones iguales, sencillamente porque no existe término -

de comparacién valido alguno y, en todo caso, porque el hecho de que
practicamente no existan resoluciones judiciales en materia de expoliaciéon, no
significa que la Administracion del Estado no pueda ejercer esta competencia que
tiene constitucionalmente reconocida, llegado el caso, ni que entre supuestos
hechos anteriores, si los hubiese, y el presente exista identidad de razon.

Finalmente, y segun doctrina asimismo consolidada del Tribunal Supremo,

podemos extraer la conclusion de que los principios de seguridad juridica y

confianza legitima implican que la actuacion de las Administraciones Publicas no
puede ser alteradas arbitrariamente cuando el particular ha confiado en Ia legalidad
de la misma, sin conocimiento anticipado y sin medidas transitorias suficientes para
que los sujetos puedan acomodar su conducta a la nueva situacion. Ahora bien, ello

no garantiza la perpetuacion de la situacion existente, que puede ser modificada con

previo conocimiento de los sujetos afectados o con la adopcion de las medidas
transitorias o correctoras suficientes para que éstos puedan adecuar su conducta a
la nueva regutacion. -

Y resulta que en el presente supuesto, el marco regulador objeto de controversia
es conogcido por la parte recurrente, sin que, al contrario de lo que se afirma, se haya
producido una alteracién arbitraria del mismo por parte de la Administracion, que no
ha hecho sino ajustarse estrictamente a dicha normativa en el gjercicio de una
competencia propia e irrenunciable, debiendo tenerse en cuenta que, en cualquier
caso, “este principio no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el
ambito del Derecho Publico, situaciones contrarias al ordenamiento juridico, o
cuando del acto precedente resulta una contradiccion con el fin o interés tutelado por
una norma juridica que, por su haturaleza, no es susceptible de amparar una
conducta discrecional por la Administracion que suponga el reconocimiento de unos
derechos u obligaciones que dimanen de actos propios de la misma.” (STS de 1-2-
99, 21-2-06, 15-12-07 y 1-4-08).

DECIMOTERCERO : Los anteriores razonamientos conducen a la desestimacion
del presente recurso, por considerar la Sala ajustada a derecho la Orden Ministerial
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ADMIMSTRAGOY | objeto del mismo; sin que, en atencién a lo dispuesto en el art. 138.1 LJCA, se

aprecie la concurrencia de méritos que justifiquen una expresa condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

" FALLAMOS :

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacién procesal del AYUNTAMIENTO DE VALENCIA, contra la Orden -
CUL/3631/2009, de 29 de diciembre de 2.009, del Ministerio de Cultura, a la que la
demanda se contrae, la cual confirmamos como ajustada a Derecho. Sin efectuar
expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara a Ias partes hacnendo la
indicacion de que contra la misma cabe recurso de casacién ante ia Sala 3? del
Tribunal Supremo, con arreglo a lo dispuesto en el art. 86-1 de la L.J.C.A,, y de |a
cual sera remitido testimonio a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

~ PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el limo. Sr. -
Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo
dia de la fecha la Sala de lo Contencioso - Administrativo de la AudlenC|a Nacional.
Certifico.
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