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En Madrid a trece de junio de dos mil doce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11-1-2012 el Magistrado Instructor
designado por la Sala para la investigacion derivada de las
Diligencias Previas 1/2011 dicté un Auto acordando proseguir el
proceso por los cauces formales que ordena el art® 780 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y los preceptos que le siguen,
declarando formalmente imputado en la causa al denunciado
Miguel Angel Reneses Gonzalez-Solares como presunto autor de
un delito de acoso sexual requiriéndolo para que, en concepto de
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias procedentes,
prestara fianza por importe de 100.000 euros.

SEGUNDO.- El siguiente 21-2-2012 dicté el referido
Instructor otro Auto desestimando el recurso de Reforma
interpuesto por la defensa del dicho imputado contra dicha
resolucion, confirmandola en todos sus extremos.

TERCERO.- Interpuesto recurso de Apelacion contra dicho
Auto por la representacion procesal del referido imputado, previa
su admisiéon e impugnacién por el Ministerio Fiscal y por la
Procuradora D. José Luis Barragués Fernandez, en las
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representacion que ostenta de la acusacién particular ejercitada
por D? Josefa Conde Pizarro.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacion de la Sra.
. Secretaria de la Sala del 28-5-2012 se sefial6 para la deliberacion
.y votacion del recurso el dia 6-6-2012, habiendo tenido lugar.

! QUINTO.- Vistas las actuaciones siendo Ponente el Iltmo.
. Sr. Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal D. Jose Manuel
Suarez Robledano, por quien se expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

PRIMERO.- La impugnacién de que ahora se trata trae
causa, entre otros extremos posteriormente tratados en la
decision judicial recurrida, de las consideraciones que el
Instructor dedica al nucleo de la posible extincion por
prescripcion del delito objeto de la imputacion y de la propia
- Investigacion que, al denegarla, y tras tratar de las otras
| cuestiones suscitadas por la previa Reforma y la posterior
. apelacion, deriva en la imputacion mantenida en tanto que, la
- posible comisiéon de un delito de acoso sexual del art® 184 del
Codigo Penal, se ha sostenido sobre la existencia de indicios de
criminalidad consistentes y superiores a las meras sospechas o
conjeturas. Sobre tales cuestiones, en primer lugar y como hizo
ya el Instructor en el Auto primeramente dictado por él, se hace
preciso realizar en esta alzada diversas consideraciones a la luz
de otras complementarias pronunciadas posteriormente a ella, a
las alegaciones de las partes y a la naturaleza del delito objeto de
investigacion penal del que se trata. Y ello es asi porque, de
estimarse la concurrencia de la prescripcion del delito, no
procederia el analisis del resto de las cuestiones suscitadas en la
apelacion.

SEGUNDO.- Asi, conviene senalar que, en atencion a la
propia tipologia punitiva objeto de investigaciéon, procede recordar
la literalidad del referido precepto sustantivo: “El que solicitare
favores de naturaleza sexual, para si o para un tercero, en el
ambito de una relacién laboral, docente o de prestaciéon de
servicios, continuada o habitual, y con tal comportamiento
provocare a la victima una situacion objetiva y gravemente
intimidatoria, hostil o humillante, serd castigado”, agravandose el
delito “Si el culpable de acoso sexual hubiera cometido el hecho
prevaliéndose de una situacién de superioridad laboral, docente o
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jerarquica, o con el anuncio expreso o tdcito de causar a la victima
un mal relacionado con las legitimas expectativas que aquélla
pueda tener en el ambito de la indicada relacién”, o “Cuando la
victima sea especialmente vulnerable, por razén de su edad,
enfermedad o situaciéon’.

Destaca al respecto la doctrina mas autorizada que la
modalidad basica del delito de acoso sexual, denominada por
aquélla como acoso sexual ambiental, no requiere el
aprovechamiento de una situaciéon de superioridad, siendo
suficiente que la solicitud de contenido sexual hubiera provocado
en la victima una situacion objetiva y gravemente intimidatoria,
hostil o humillante, y éste tipo basico se presenta agravado
cuando se hubiera cometido el hecho prevaliéndose de una
situaciéon de superioridad laboral, docente o jerarquica o con el
anuncio expreso o tacito de causar un mal a la victima
relacionado con las legitimas expectativas que aquélla pueda
tener en el ambito de la indicada relacion. Resulta asi, pues,
posible también la comision del delito en un cuadro de
horizontalidad de relaciones laborales, docentes o de prestacion
de servicios, pero siempre existentes y actuales, de tal manera
que si dejaron de existir tales relaciones, desde ese mismo
momento, no puede hablarse de la figura en cuestion, iniciandose
asi el plazo de prescripcion delictiva referido en el art® 132.1 del
Coddigo Penal.

Debe tenerse en cuenta que, pese a lo que se indica en el
Auto cuestionado pronunciado por el Instructor al decretar la
imputacion formal del encausado asi como en el posterior que
rechaza su reforma, la interrupcién de la prescripcion de los
delitos, en razéon de las reglas penales de retroactividad de la ley
penal mas favorable se regula por la actual y vigente redacciéon
del art® 132 del Cédigo Penal, al disponer que “2. La prescripcion
se interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido,
cuando el procedimiento se dirija contra la persona indiciariamente
responsable del delito o falta, comenzando a correr de nuevo
desde que se paralice el procedimiento o termine sin condena de
acuerdo con las reglas siguientes: 1% Se entenderd dirigido el
procedimiento contra una persona determinada desde el momento
en que, al incoar la causa o con posterioridad, se dicte resoluciéon
judicial motivada en la que se le atribuya su presunta participacion
en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta. 2% No
obstante lo anterior, la presentacién de querella o la denuncia
formulada ante un 6rgano judicial, en la que se atribuya a una
persona determinada su presunta participaciéon en un hecho que
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pueda ser constitutivo de delito o falta, suspendera el computo de
la prescripcion por un plazo mdximo de seis meses para el caso de
delito y de dos meses para el caso de falta, a contar desde la
misma fecha de presentaciéon de la querella o de formulacién de la
denuncia. Si dentro de dicho plazo se dicta contra el querellado o
denunciado, o contra cualquier otra persona implicada en los
hechos, alguna de las resoluciones judiciales mencionadas en el
apartado anterior, la interrupcion de la prescripcion se entenderd
retroactivamente producida, a todos los efectos, en la fecha de
presentaciéon de la querella o denuncia. Por el contrario, el cémputo
del término de prescripcién continuard desde la fecha de
presentacién de la querella o denuncia si, dentro del plazo de seis
o dos meses, en los respectivos supuestos de delito o falta, recae
resolucion judicial firme de inadmision a tramite de la querella o
denuncia o por la que se acuerde no dirigir el procedimiento contra
la persona querellada o denunciada. La continuacién del cémputo
se producira también si, dentro de dichos plazos, el Juez de
Instruccidén no adoptara ninguna de las resoluciones previstas en
este articulo. 3% A los efectos de este articulo, la persona contra la
que se dirige el procedimiento deberd quedar suficientemente
determinada en la resolucién judicial, ya sea mediante su
identificacién directa o mediante datos que permitan concretar
posteriormente dicha identificacion en el seno de la organizacién o
grupo de personas a quienes se atribuya el hecho”.

TERCERO.- La instruccién o investigacién judicial en
cuestion versa sobre la presunta existencia de un delito de acoso
sexual, que se sostiene como continuado por la acusacién
particular, y, enlazando lo que se ha dicho en el anterior
fundamento con las determinaciones contenidas en los arts. 70,
74, 130.1.6°, 131 y 184 del Codigo Penal, se ha de concluir en la
procedencia de estimar prescritos los hechos objeto de la
investigacion en curso en tanto que, producida la interrupcién de
la prescripcion con la citacion del imputado en calidad de
imputado para su declaracién ocurrida el anterior 19-5-2011, el
analisis detenido de las actuaciones revela que, desde la cesacién
de la situacidon de relacibn ambiental o de superioridad
jerarquica, de prestacion de servicios o laboral propiciatoria de la
situacion de acoso ilicito investigado y hasta dicha fecha,
transcurrieron con exceso mas de los 3 6 los 5 afios establecidos
para la prescripcion de los delitos castigados con penalidad
privativa de libertad de 5 a 7 meses en los supuestos referidos,
aun refiriéendonos a la actual regulaciéon sustantiva de los
términos de prescripcién y, mucho mas sobradamente, de los
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previstos en la redaccion anterior del Cédigo Penal contenida en
la Ley Organica 15/2003.

Ello es asi puesto que la exigida situacién horizontal o
ambiental de relacion laboral, de prestacion de servicios o de
superioridad acabé en el afio 2003, sin que persistiera con
posterioridad a dicha fecha el elemento tipico e ilicito referido,
siendo, a tales efectos, inocuas las visitas mentadas en el Auto
impugnado y ocurridas en la posterior anualidad del 2005 asi
como las menciones al afio 2009, al no existir ya el presupuesto
referido de concurrencia de la exigida situacion de relacion
laboral o de superioridad jerarquica. En todo caso, y segin
resulta de la propia descripciéon contenida en el Auto pronunciado
por el Instructor, los hechos descritos y referidos en los apartados
H y K de los Indicios de Hecho consignados en el Auto recurrido,
no revelan la concurrencia del presupuesto referido, por lo que la
prescripcion ha de computarse desde la inexistencia del mismo
claramente acreditada en las actuaciones.

En su derivada consecuencia, con revocacion de la
resolucion impugnada y de la que rechazé a continuacion la
reforma planteada contra aquella, sin que haya lugar a mantener
la imputacion del denunciado, procede acordar el sobreseimiento
libre referido en atencién a las precedentes consideraciones, todo
ello en atencion a lo previsto al respecto en los arts. 637.2°, 758 y
779.1.1% de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

CUARTO.-Las propias dificultades interpretativas de las
cuestiones debatidas, o sea su enjundia juridica y las propias
posiciones encontradas de las partes, indican la improcedencia de
efectuar pronunciamiento alguno sobre las costas de esta
apelacion.

Vistos los arts. citados y los demas de aplicacién al
caso.

LA SALA ACUERDA: Estimar el recurso de apelaciéon interpuesto
por la representacion procesal de Miguel Angel Reneses Gonzalez-
Solares contra el Auto que el once de enero del pasado ano
pronuncio el Instructor, habiendo sido desestimada su Reforma
por otro del veintiuno de febrero siguiente, acordandose, en su
lugar, el sobreseimiento libre y el archivo definitivo de la causa en
atencion a lo que se indica en los fundamentos de esta




resolucion, todo ello sin especiales declaraciones sobre las costas
del recurso.

Hagase saber a las partes, que contra la presente resolucion
no cabe recurso alguno.

Asi lo acordaron, mandaron y firmaron los Ilmos. Sres.
Magistrados anotados al margen y el Excmo. Sr. Presidente.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe.




