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TRIBUNAL CONSTITUGION
REGISTRO GENEHAﬁL

ENTRADA.............

LECT T

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

D2 VIRGINIA ARAGON SEGURA, Procuradora de los Tribunales y de los
Diputados/as: D3 M2 Soraya Rodriguez Ramos, D. Alejandro Alonso Nufiez, D.
José Antonio Alonso Sudrez, D@ Angeles Alvarez Alvarez, D. Javier Barrero
Lopez, D@ Meritxell Batet Lamafia, D. Mario Bedera Bravo, D. José Blanco
Lépez, D. Francisco Caamafio Dominguez, D. Jesus Caldera Sdnchez-Capitan,
D. Herick Manuel Campos Arteseros, D@ M2 Luisa Carcedo Roces, D@ Helena
Castellano Ramén, D@ Carmen Chacén Pigueras, D. Cipria Ciscar Casaban, D.
Carlos Corcuera Plaza, D. Miguel Angel Cortizo Nieto, D@ Angelina Costa
Palacios, D2 Teresa Cunillera Mestres, D@ Esperanca Esteve Ortega, D. Daniel
Ferndndez Gonzdlez, D2 Gracia Fernandez Moya, D@ Maria Del Puerto Gallego
Arriola, D. Tomas Valeriano Gémez Sanchez, D@ Maria Gonzalez Veracruz, D.
Juan Luis Gordo Pérez, D2 Pilar Grande Pesquero, D@ Concepcion Gutierrez
del Castillo, D. Miguel Angel Heredia Diaz, D. Antonio Herndndo Vera, D@ Sofia
Hernaz Costa, D. Antonio Hurtado Zurera, D2 Leire lIglesias Santiago, D.
Ramon Jaurequi Atondo, D. Félix Lavilla Martinez, D. Diego Lépez Garrido, D3
Isabel Lépez | Chamosa, D. César Luena Loépez, D. Eduardo Madina Mufioz, D.
Pablo Martin Peré, D. Guillermo Antonio Meijén Couselo, D2 Maria Virtudes
Monteserin Rodriguez, D. Victor Morldn Gracia, D. Juan Moscoso Del Prado
Hernandez, D. Pedro José Mufioz Gonzdlez, D@ M2 Cristina Narbona Ruiz, D2
Soledad Pérez Dominguez, D. Alfredo Pérez Rubalcaba, D. Manuel Pezzi
Cereto, D2 Inmaculada Rodriguez-Pifiero Ferndndez, D2 Consuelo Rumi
Ibdfiez, D. Alex Sdez | Jubero, D. Luis Carlos Sahuquillo Garcia, D2 M2 del
Carmen Sanchez Diaz, D .Pedro Saura Garcia, D@ Laura Carmen Seara
Sobrado, D. José Segura Clavell, D@ M@ del Carmen Silva Rego, D. Rafael
Simancas Simancas, D@ M@ Susana Sumelzo Jordan, D. José Andrés Torres
Mora, D. Antonio Ramdén Maria Trevin Lomban, D@ Elena Valenciano Martinez-
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Orozco, D@ Magdalena Valerio Cordero, D. Frangesc Vallés Vives, D@ M2 José
Vazquez Morillo y de D. José Zaragoza Alonso cuya representacién acredito
mediante la copia de escritura de poder, que en legal forma acompafio como
documento n° 1, todos ellos pertenecientes al Grupo Parlamentario Socialista
segun se acredita mediante certificado del Secretario General del Congreso de
los Diputados, que se adjunta como documento n° 2, y las firmas de cada uno
de ellos que se aportan como documento n® 3 ante el Tribunal Constitucional
comparece y como mejor proceda en Derecho

DICE:

Que en la representacion que ostenta, por medio del presente escrito
interpone Recurso de Inconstitucionalidad contra el articulo 1 del Real
Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacion del régimen de
administracién de la corporacién RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de
junio, publicado en el B.O.E, el 21 de abril de 2012, con arreglo a los siguientes:

HECHOS

Primero.- En fecha 21 de abril de 2012, se publicé en el BOE nimero 96 el Real
Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacién del régimen de
administracién de la corporacién RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de

junio, cuyo articulo 1 tiene el siguiente tenor literal:

"“Articulo 1. Modificacion de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de /a radio y la
television de titularidad estatal.

Uno. El apartado 1 del articulo 10 queda redactado del siguiente modo:

«l. El Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE estard
compuesto por nueve miembros, fodos ellos personas fisicas con
suficiente cualificacion y experiencia profesional, procurando la paridad

entre hombres y mujeres en su composicion.»
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Dos. El apartado 1 del articulo 11 queda redactado del siguiente modo:

«l. Los miembros del Consejo de Administracion serdn elegidos por
las Cortes Generales, a razon de cinco por el Congreso de los Diputados y
cuatro por el Senado, de entre personas de reconocida cualificacion y
experiencia profesional.»

Tres. Se elimina el apartado 2 del articulo 11.
Cuatro. El apartado 3 del articulo 11 gueda redactado del siguiente modo:

«3. Los candidatos propuestos deberdn comparecer previamente en
audiencia publica en el Congreso y el Senado, en la forma que
reglamentariamente se determine, con el fin de que ambas Camaras
puedan informarse de su idoneidad para el cargo. Su eleccion requerird
una mayoria de dos tercios de la Cadmara correspondiente.

Si transcurridas veinticuatro horas desde la primera votacion en cada
Cdmara, no se alcanzare la mayoria de dos tercios, ambas Camaras
elegirdn por mayoria absoluta a los miembros del Consejo de
Administracion de la Corporacion RTVE en los términos del apartado 1 de

este articulo.»

Cinco. El apartado 4 del articulo 171 queda redactado del siguiente modo:

«4. E/ Congreso de Jos Diputados designard, de entre los nueve
consejeros electos, al que desemperfiard el cargo de Presidente de /a
Corporacion RTVE y del Consejo. Tal designacion requerird una mayoria
de dos tercios de la Cdmara. Si transcurridas veinticuatro horas desde
la primera votacion no se alcanzare la mayoria de dos tercios, el
Congreso de los Diputados designard por mayoria absoluta al
Presidente de la Corporacion RTVE y del Consejo.»

Seis. £/ apartado 2 del articulo 12, queda redactado del siguiente modo:
«2. Si durante el periodo de sus respectivos mandatos se produjera el
cese de alguno de los miembros del Consejo de Administracion, las

personas designadas para sustituirles lo seran por el tiempo que reste
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del mandato de su antecesor. Las vacantes que se produzcan deberdn
ser cublertas por las Cdmaras a propuesta de Jos grupos

parlamentarios.»

Siete. Ef apartado 1 del articulo 15 queda redactado del siguiente modo:

«l. Los miembros del Consejo de Administracion estardn sujetos al
régimen de incompatibilidades establecido en la legislacion mercantil
para los administradores, siendo en fodo caso incompatibles con e/
mandato parlamentario.

El Presidente de la Corporacion RTVE, ademds, tendrd dedicacion
exclusiva y estard sujeto al régimen de incompatibilidades de los altos
cargos de la Administracion General del Estado.»

Ocho. El apartado 4 del articulo 15 queda redactado del siguiente modo:
«4. El Presidente del Consejo de Administracion percibird las
retribuciones fijjadas de acuerdo con el Real Decreto 451/2012, de 5 de
marzo, por el gue se regula el régimen retributivo de los maximos
responsables y directivos en el sector publico empresarial y otras
entidades E/ resto de los miembros del Consejo de Administracion
percibirdn exclusivamente las indemnizaciones por asistencia a sus
sesiones, de conformidad con lo dispuesto en el Real Decrefo
462/2002, de 24 de mayo, sobre indemnizaciones por razén del

servicio.»

Nueve. Se modifica el apartado 2 del articulo 23, con la siguiente
redaccion:
«2. El Consejo Asesor estard compuesto por un total de dieciséls
miembros, designados de /a siguiente forma:»

Diez. Se afiade una letra m) al apartado 2 del articulo 23, con la siguiente

redaccién:
«m) Un consejero designado de comun acuerdo por todos los sindicatos

con implantacion en la Corporacion RTVE.»",
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Segundo. Que el 17 de mayo de 2012, el Congreso de los Diputados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.2 de la Constitucion, acordé
convalidar el Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacién del
régimen de administracién de la corporacién RTVE, previsto en la Ley
17/2006, de 5 de junio, lo que fue publicado en el Boletin Oficial del Estado
nuim. 125 del 25 de mayo de 2012.

I
PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccién y competencia. La tiene ese Tribunal Constitucional de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 161.1. a) CE y en el articulo 2.1. a) de
la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre de 1979, del Tribunal Constitucional (a
partir de ahora, LOTC), en cuanto se impugna una disposicién normativa con

rango de Ley.

La competencia para conocer del recurso corresponde de conformidad
con el articulo 10.b) LOTC, al Tribunal en Pleno.

2. Admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad. El presente recurso es
admisible de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 LOTC, toda vez que la

disposicién que se recurre ha sido publicada integramente en el Boletin Oficial
del Estado nimero 96 de 21 de abril de 2012.

3. Legitimacién activa de los que ejercitan el recurso. Los Diputados

otorgantes del poder que acompafio a este escrito cuentan con legitimacién
activa a tenor de los articulos 162 CE y 32.1. ¢) LOTC.
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Los Diputados que ejercitan el recurso actdan representados por
Procuradora de los Tribunales, al amparo del articulo 81 LOTC.

4. Formulacién en plazo del recurso. El presente recurso se interpone en el
plazo de tres meses desde la publicacién en el B.O.E. del Real Decreto 15/2012,
el dia 21 de abril de 2012.

5. Objeto del recurso. El articulo 1 del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril,
de modificacion del régimen de administracién de la Corporacién RTVE,

previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio.

6. Pretensién que se deduce. Al amparo de los articulos 27.1y 2.a) y 39 LOTC

se ejercita en este recurso la pretensién de declaracién por ese Tribunal
Constitucional, con los efectos legalmente predeterminados, de Ila
disconformidad con la Constituciéon y, por tanto, de la inconstitucionalidad del
articulo 1 del Real Decreto Ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacién del
régimen de administraciéon de la corporacion RTVE, previsto en la Ley
17/2006, de 5 de junio.

FUNDAMENTOS MATERIALES

PRIMERO.- Inconstitucionalidad del articulo 1 del Real Decreto Ley 15/2012, de
21 de abril, por vulneracion del articulo 86.1 de la Constitucidn al no existir el
presupuesto habilitante para dictar un Decreto-ley.

1. Resulta innecesario recordar en esta sede la copiosa jurisprudencia
gue cifie el presupuesto habilitante de la potestad gubernamental para dictar
decretos-leyes. No obstante, a los meros efectos argumentativos de este

Pagina 6 de 25



recurso, es oportuno sefialar a modo de sintesis, que el Tribunal
Constitucional, en interpretacién del articulo 86 de la Constitucién, impone al

Gobierno dos exigencias cuando aprueba decretos-leyes:

Primero, que justifigue la extraordinaria y urgente necesidad, de manera
explicita y razonada, mediante argumentos precisos y no meramente
abstractos, tedricos o ambiguos, detallando en especial cudles serian los
perjuicios gue se producirian si la materia en cuestién fuese tramitada a
través del procedimiento legislativo ordinario, incluso por via de urgencia.

Segundo, que la normativa aprobada esté en conexion de sentido con la
finalidad perseguida por el decreto-ley (sin ser necesaria ante este Tribunal la
cita de su propia jurisprudencia, en este recurso atendemos especialmente a
la doctrina mas reciente construida en las SSTC 68/2007; 31/2011 y 137/2011).

2. El articulo 1, apartados uno, dos y tres, del Real Decreto-ley 15/2012, de
20 de abril, dispone que:

“Uno. El apartado 1 del articulo 10 queda redactado del siguiente modo:

«l. El Consejo de Administracion de la Corporacion RTVE estard
compuesto por nueve miembros, fodos ellos personas fisicas con
suficiente cualificacion y experiencia profesional, procurando /a paridad
entre hombres y mujeres en su composicion.»

Dos. El apartado 1del articulo 11 queda redactado del siguiente modo:

«l. Los miembros del Consejo de Administracion serdn elegidos por
las Cortes Generales, a razon de cinco por el Congreso de los Diputados y
cuatro por el Senado, de entre personas de reconocida cualificacion y
experiencia profesional.»

Tres. Se elimina el apartado 2 del articulo 17'.
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La redaccion dada al mencionado articulo supone la reduccién de los
miembros del Consejo de Administracion de la Corporacién RTVE vy, en
correlacion, eliminar la participacién de los sindicatos mas representativos a
nivel estatal en la eleccion de dos miembros del Consejo de Administracién de

la Corporacion RTVE.

De acuerdo con el apartado | de la Exposicion de Motivos y el debate
parlamentario de convalidacion, la finalidad exclusiva de los preceptos
recurridos es dotar a la Corporacion de un “funcionamiento mas eficaz"

(apartado | de la Exposiciéon de motivos).

“La experiencia acumulada desde que tuvo lugar la primera designacién
del Consejo de Administracion de la Corporaciéon RTVE ha demostrado que
es necesario llevar a cabo algunas modificaciones en cuanto a su
composicién y la designacion de sus miembros con el fin de garantizar un

funcionamiento mas eficaz.”

A su vez, en el apartado Il de la Exposicién de Motivos y en el debate
parlamentario, se sostiene la extraordinaria y urgente necesidad invocando
"“[la] situacién en la que se encuentra la Corporacién RTVE" para justificar la
reduccion del Consejo de Administracion en cuanto que medida de ahorro. En
ese mismo apartado se alega “[...] la situacién creada en el seno del Consejo
de Administracién de la Corporacién RTVE impide de acto el funcionamiento
de la sociedad poniendo en peligro el cumplimiento de las funciones de
servicio publico [...]I" y “[l]a actual situacién de parélisis en el funcionamiento
de la Corporacién” para justificar el presupuesto habilitante que legitimaria la
modificacién en el modo de eleccién del Consejo de Administracién y de su

Presidente.

Pues bien, los ahora recurrentes consideran que, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el Real Decreto-ley 15/2012 no
respeta el presupuesto habilitante requerido en el articulo 86 de Ia

Constitucion por los tres motivos siguientes:
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En primer lugar, porque el Gobierno incurre en argumentaciones
abstractas, ambiguas y tedricas, sin detallar minimamente la supuesta
situacion de extraordinaria y urgente necesidad, y sin corresponderse con la

realidad de los hechos.

En segundo lugar, en ningln lugar u ocasién explica el Gobierno los
perjuicios que causaria la tramitaciéon legislativa ordinaria a los fines

perseguidos por el Real Decreto-ley.

Y, en tercer lugar, no existe conexion de sentido entre la extraordinaria y
urgente necesidad y los fines de las normas incorporadas por el Real Decreto-

ley.

3. El Gobierno, como ya hemos visto, respecto a la supresion de los
miembros del Consejo de Administracién propuestos por los sindicatos, alega
la eficiencia y el ahorro. En nuestra opinién, esta justificacién de la
extraordinaria y urgente necesidad padece una abstraccion y ambigliedad
inadmisibles como justificacién bastante. EI Gobierno no realiza el menor
empefio numérico por demostrar, primero, que la inmediata supresion de dos
miembros del Consejo de Administraciéon es garantia de la supervivencia
econdémica de la Corporacion. Ademds, en seqgundo lugar, en nada justifica por
qué se concentra el ahorro en la supresién de los dos consejeros propuestos

por los sindicatos.

Olvida ademas el Gobierno, que si existe alguna razén para las dificultades
financieras del servicio publico prestado por la Corporacion, tal razén solo se
debe al propio Gobierno, pues los presupuestos de la Corporacion, y en
especial su compensacién por servicio publico, se consignan en los
Presupuestos Generales, que a la fecha de aprobacién del Real Decreto-ley
impugnado no habian sido aprobados. Al ser imputables al Gobierno las
circunstancias que supuestamente motivarian el presupuesto habilitante, en
verdad se desvanece cualquier situacion de imprevisién, de excepcionalidad o
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de urgencia que pudiese nutrir el supuesto de extraordinaria y urgente
necesidad, a la vez que resultaria inadmisible alegar una “coyuntura
econdmica problematica”. La contradiccién es clamorosa, se aprueba un
Decreto Ley para solventar una situacién financiera provocada, en gran
media, por la ausencia de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012,
en cuya aprobacion el Gobierno no tuvo, permitase el juego de palabras,

ninguna “urgencia”.

Mas auln, en ningin momento el Gobierno explica por qué esta supresion
no puede articularse a través del procedimiento legislativo ordinario, incluso
mediante el trdmite de urgencia. éLas remuneraciones o indemnizaciones que
percibirian estos dos consejeros durante la aprobacién de la ley, pondrian en
peligro la supervivencia econdmica de la Corporacién?. Parece que no.

Es obvio, por tanto, que la eliminacién de los dos consejeros propuestos
por los sindicatos carece de conexién de sentido con la finalidad de ahorro y
eficiencia propugnada. Esto es asi, como se ha visto, porgue en ningin
momento el Gobierno es capaz de cuantificar el ahorro y de vincular ese
ahorro con la situacién financiera de la Corporacién, situacién en todo caso
imputable a la propia incapacidad del Gobierno para elaborar los Presupuestos
Generales. No hay relacidon directa ni congruencia entre el deseo
gubernamental de dotar de mayor eficacia y ahorro a la Corporacién vy la
supresion de los dos consejeros propuestos por los sindicatos. En definitiva, la
falta de conexiéon entre la justificacién de la extraordinaria y urgente
necesidad con la supuesta finalidad de la medida, revela que en realidad, el
objetivo de la norma es bien distinto al alegado. Verdaderamente, y pese a su
revestimiento formal, con la supresién de los representantes sindicales se
pretende eliminar su presencia en el Consejo de Administracion, disminuyendo
el pluralismo en la Corporacidon RTVE. Utilizar para ello un Real Decreto-ley es
un abuso fuera de los limites constitucionales establecidos por el articulo 86.1.
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4. Asimismo, los apartados cuatro y cinco del articulo 1 del Real

Decreto-Ley 15/2012, disponen lo siguiente:

“"Cuatro. £/ apartado 3 del articulo 11 queda redactado del siguiente modo:

«3. Los candidatos propuestos deberdn comparecer previamente en
audiencia publica en el Congreso y el Senado, en la forma que
reglamentariamente se determine, con el fin de que ambas Camaras
puedan informarse de su idoneidad para el cargo. Su eleccion requerird
una mayoria de dos tercios de la Camara correspondiente.

Si transcurridas veinticuatro horas desde la primera votacion en cada
Cdmara, no se alcanzare la mayoria de dos tercios, ambas Camaras
elegirdn por mayoria absoluta a los miembros del Consejo de
Administracion de la Corporacion RTVE en los términos del apartado 1 de

este articulo.»

Cinco. El apartado 4 del articulo 11 queda redactado del siguiente modo:
«4. E/ Congreso de los Diputados designard, de entre los nueve consejeros
electos, al que desemperfiard el cargo de Presidente de la Corporacion RTVE y
del Consejo. Tal designacion requerird una mayoria de dos tercios de la
Cémara. Si transcurridas veinticuatro horas desde la primera votacion no se
alcanzare la mayoria de dos tercios, el Congreso de los Diputados designard
por mayoria absoluta al Presidente de la Corporacion RTVE y del Consejo.»"

Consideramos los mencionados preceptos inconstitucionales, en la
medida que permite elegir por mayoria absoluta en segunda votacién a los
miembros del Consejo de Administracion de la Corporacién RTVE. El Gobierno,
como ya se ha sefalado, alega sustancialmente la paralizacién del
funcionamiento de la Corporaciéon como justificaciéon de la extraordinaria y
urgente necesidad, que habilitaria asi la necesidad del Real Decreto-ley. Sin
embargo, de nuevo nos encontramos con una justificacion puramente
abstracta y tedrica, de la que no se da un minimo detalle.
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Antes de la aprobaciéon de la norma impugnada en este recurso, el
Consejo de Administracion de la Corporaciéon RTVE estaba compuesto por diez
vocales (de un total de doce), toda vez que dos de sus consejeros presentaron
su renuncia. En este sentido, es importante recordar que [a renuncia de dos
consejeros no impide el desempefio ordinario de las funciones del Consejo de
Administracion. Ha de tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 247
de la Ley de Sociedades de Capital, de aplicacidon supletoria al régimen de la
Corporacién RTVE, los consejos de administracién, en defecto de norma
especifica estatutaria, estan validamente constituidos con la concurrencia de
la mitad de los vocales. Asi las cosas, la renuncia de dos consejeros no impide
la valida constitucién del Consejo de Administracién y el desempefio de sus
funciones. Por otro lado, tampoco es un obstdculo la hipotética falta de
renovacion, dado que la Ley 17/2006, en su articulo 12.1, dispone que agotado
el mandato, los consejeros continuaran en funciones hasta el nombramiento
de los nuevos consejeros. Por tanto, aqui tampoco existe razén para alegar
una paralizacién del funcionamiento del Consejo de Administracién, que al
momento de presentarse este recurso mantiene su funcionamiento ordinario

sin traba alguna.

Pero, mas aun, la extraordinaria y urgente necesidad podria aceptarse
si las Cortes Generales, en el cumplimiento de su deber de cobertura de las
vacantes, hubieran fracasado reiteradamente en el intento de alcanzar la
mayoria de dos tercios prevista en la redaccién derogada por el Real Decreto-
ley gue se impugna. Nada mas lejos de la realidad. Ni_una sola vez han

intentado las Cortes cumplir con su deber. No existe, por tanto, situaciénes de

hecho -votaciones fracasadas- que justifiguen la extraordinaria y urgente

necesidad.

Y no acaban aqui los vicios de la justificacion gubernamental. Cuando
un Gobierno alega la “paralizacién del funcionamiento de la Corporacién”, con
"grave riesgo de incumplimiento de la funcion de servicio publico atribuida a
la Corporacidon RTVE", es preciso acompafiar datos que permitan constatar
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objetivamente ese riesgo. éHa demostrado el Gobierno la interrupcion del
servicio publico en alguna ocasién? éHa corroborado el Gobierno una caida
acusada en la audiencia de los medios de la Corporacién? O, en fin, étiene el
minimo indicio material y no meras hipétesis relativas al debilitamiento del
servicio publico?. Es evidente que nada de esto ha sido minimamente

acreditado.

Se ha de afadir, al igual que se ha hecho en la norma anterior
impugnada, gue en ningdn momento el Gobierno ha explicado cual seria el
perjuicio que causaria no realizar la modificacién legislativa a través de la ley.
Y es que, en definitiva, es imposible explicar tal perjuicio cuando el Consejo de
Administracion esta en plenitud de funciones.

Y si el Consejo de Administracion estda en plenitud de funciones, es
también imposible encontrar una conexién de sentido entre la modificacién
introducida -una segunda votacion gue permite la eleccién por mayoria
absoluta en vez de mayoria de dos tercios - y la extraordinaria y urgente
necesidad de reformar la Ley 17/2006 para superar una “paralizacién de la
Corporacion”. Una vez mas, bajo la insuficiencia de la justificacion se revela la
verdadera finalidad de la medida, que no es otra sino alcanzar un Consejo de
Administraciéon dominado por la mayoria de gobierno, frenando asi cualquier
tipo de control parlamentario sobre la Corporacién RTVE. Utilizar para ello la
singular eficacia de un decreto-ley es un abuso vedado por la Constitucién.

5. Finalmente, el apartado cinco del articulo 1 del Real Decreto-ley
15/2012, introduce la mayoria absoluta en segunda votacién para la eleccién
de la Presidencia de la Corporacion, tampoco se encuentra presupuesto
habilitante que sostenga la constitucionalidad de la potestad gubernamental
para dictar el decreto-ley. EI Gobierno apunta en el apartado | def Predmbulo
la vacante en la Presidencia desde julio de 2011, a lo que une en el apartado Il
de ese mismo Predmbulo, el supuesto argumento de paralisis de la
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Corporacion, dadas las funciones ejecutivas de la Presidencia, en especial la
formulacion de cuentas anuales y la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto, tareas que no pueden ser asumidas por la Presidencia interina.
Creemos, sin embargo, que estos argumentos son abstractos, sesgados e
hipotéticos. Abstractos, porque nuevamente la argumentacion del Gobierno
trabaja con una idea de pardlisis de la Corporaciéon que es meramente ficticia.
No se ofrecen datos sobre la interrupcién o deterioro del servicio publico que
presta la Corporacién. Sesgada, primero, porque si es cierto que la vacante de
la Presidencia se produjo en julio de 2011, no es menos cierto que entretanto
se disolvieron las Cortes Generales, hecho que hacia técnicamente imposible
la renovacion durante un periodo de casi tres meses; segundo, porgue como
ya se ha dicho antes, en todo caso, la supuesta paralisis de la Corporacién, de
existir, habria de imputarse al hecho de que los Presupuestos Generales del
Estado no estuviesen aprobados al momento de dictarse este Real Decreto-
Ley impugnado. Y, asimismo, también es una argumentacion ficticia en un
doble sentido. De un lado, el dato de que los Presupuestos Generales del
Estado estuviesen prorrogados quiebra la idea de pardlisis de la Corporacion,
gue de este modo nunca perdié cobertura presupuestaria al estar sus
presupuestos integrados en los Generales. De otro lado, porgue no consta que

las Cortes Generales ni una sola vez havyan intentado elegir al Presidente:

éexiste extraordinaria y urgente necesidad para alterar el procedimiento de

eleccién, cuando tal procedimiento nunca se ha puesto en marcha?

En la impugnacion de esta norma, al igual que las anteriores, en ningun
momento el Gobierno se detiene en sefialar, tal y como exige la jurisprudencia
de este Tribunal, cuadl seria el perjuicio que causaria la tramitacion de esta
modificacién mediante el procedimiento legislativo ordinario. Y es que, en
verdad, no habria perjuicio alguno, pues a todas luces se hace manifiesto que
la norma introducida en nada atiende a una situacién de extraordinaria y

urgente necesidad.
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En efecto, es obvia la falta de conexion de sentido entre la
extraordinaria y urgente necesidad alegada por el Gobierno (la paralizacién de
la Corporacion) y la norma introducida (la eleccién de la Presidencia por
mayoria absoluta en segunda votacién). Si en verdad, el problema que se
quiere atajar es la limitacion de facultades ejecutivas de la Presidencia
interina -problema que alega el Gobierno-, lo razonable seria que las medidas
de extraordinaria y urgente necesidad estuviesen destinadas a solventar esa
dificultad de forma rdpida, bien determinando el régimen de la interinidad,
bien atribuyendo las facultades a otro érgano, etc. Sin embargo, el Gobierno,
se aleja completamente del problema que en su opinién suscita la
extraordinaria y urgente necesidad -la interinidad- para aprobar una norma -
la eleccion por mayoria absoluta en seqgunda votacién- que no garantiza una
solucién inmediata al problema de la interinidad. Nuevamente, la falta de
conexion arroja luz sobre la verdadera finalidad de la reforma: evitar todo tipo
de control parlamentario sobre la gestion de la Corporacién RTVE. Igual que
en las alegaciones anteriores, introducir esta modificacién mediante Real

Decreto-ley es un abuso prohibido por la Constitucién.

SEGUNDO.- Inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 15/2012, de 20 de abril,
por vulneracién del articulo 86.1 de la Constitucion al afectar a las
instituciones bdsicas del Estado.

1.La STC 60/1986, en su fundamento juridico cuarto, sent6 las bases
para concretar uno de los limites materiales que el articulo 86 de nuestra
Constitucion fija a la potestad gubernamental para dictar Reales Decretos-
leyes, a saber, la prohibicién de afectar a las instituciones bdsicas del Estado.
Respecto a la segunda variable, la citada sentencia establecié tres condiciones
que determinan cudndo nos encontramos ante una institucién bésica del
Estado: que sea una organizacién publica, que esté recogida en la propia

Constitucidon y que su regulacién esté reservada a ley.
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En relacién a la primera variable, esa misma sentencia declaré gque se
afecta a las instituciones bdsicas del Estado si el decreto-ley regula los
“"elementos estructurales, esenciales o generales de la organizacién y
funcionamiento”. Pues bien, los recurrentes consideramos que las
modificaciones normativas impugnadas del Real Decreto-ley 15/2012 afectan a
las instituciones bdasicas del Estado.

2. Para alcanzar esta conclusidn, es preciso en primer lugar considerar
a la Corporacion RTVE como una institucién bdsica del Estado. No puede ser
de otra forma a la luz del articulo 20.3 de la Constitucién. En primer lugar, la
Corporaciéon RTVE es una organizaciéon pudblica, que toma la forma de un
sociedad mercantil estatal en el que su capital social ha de ser integramente
estatal, tal y como sefiala el articulo 5 de la Ley 17/2005. Se trata, por tanto,
de "un medio de comunicacién social dependiente del Estado”, en
conformidad con el articulo 20.3. Y, de acuerdo con este mismo articulo, su
organizacioén y funcionamiento ha de estar regulado por ley. Asi las cosas, la
Corporaciéon RTVE cumple con las tres condiciones fijadas por este Tribunal
para determinar la existencia de una institucion bésica del Estado: es una
organizacion publica (un medio de comunicacién social dependiente del
Estado), previsto en la Constituciéon y cuya organizacién y control estén
reservados a ley (ambas condiciones en el articulo 20.4 de la Constitucion).

3. Cumplido el primer requisito de hallarnos ante una institucién basica
del Estado, su afectacién se produce cuando el Decreto-ley regula sus
elementos “estructurales, esenciales o generales”. Entendemos que las tres
modificaciones del Real Decreto-ley 15/2012 que han sido impugnadas
conllevan una modificacién estructural en la organizacién de la Corporacién
RTVE.
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Recordemos que la Ley 17/2006 realiza al menos tres decisiones
estructurales: la forma de sociedad mercantil, el modo de financiacién y, en lo
gue ahora nos interesa, su administracién mediante un Consejo y una
Presidencia, elegidas por mayoria de 2/3. Son decisiones estructurales porque
definen la imagen bdsica de la institucién, sus principios de organizacion y
funcionamiento, de manera que su cambio produciria una alteracion
sustancial de esa imagen, esto es, un nuevo tipo de institucion.

Concretamente, en lo relativo a los érganos de administracién, la
redaccién original de la Ley 17/2005 optd por la elecciéon parlamentaria con
mayoria de dos tercios, salvo dos consejeros cuya propuesta correspondia a
los sindicatos mas representativos a nivel estatal. La razoén politico-juridica de
la primera regla -la eleccién parlamentaria por dos tercios- posee una Idgica
constitucional intimamente ligada a la dindmica de nuestro sistema de
gobierno. En la medida que la reciente historia constitucional ha arrojado
tantos gobiernos con mayoria absoluta en las Camaras, como gobiernos con
mayoria simple, y dada la importancia politica y social de la Corporacién de
RTVE, la Ley 17/2006, introduciendo la eleccién parlamentaria con mayoria de
dos tercios, pretendié asegurar que en tal eleccién participase siempre la
oposicién. Sin duda, esta regla se constituyé en un principio estructural del
funcionamiento de la Corporacién RTVE. Modificar esta regla, habilitando la
eleccién por mayoria absoluta, mas atin en un momento en el gque el Gobierno
cuenta con esa mayoria en las Camaras, supone alterar los principios
estructurales de la Corporacion RTVE. Nos encontramos asi con una
alteracion estructural de la Corporacién RTVE que supone la afectacion de
una institucion bdsica del Estado, tarea vedada al decreto-ley y que

necesariamente deberia haberse aprobado por ley.

lgual conclusiéon ha de alcanzarse respecto a la integraciéon en el
Consejo de Administracién de dos consejeros propuesto por los sindicatos
mas representativos a nivel estatal. Esta decisién es estructural, puesto que
concreta el mandato constitucional de dar acceso a los grupos sociales y
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politicos mas significativos. Alterar esta regla mediante su supresién, elimina
todo tipo de participacion de los grupos sociales y politicos mds relevantes en
los 6rganos de administracién de la sociedad. No cabe duda, por tanto, de que
esta modificacion afecta a los elementos estructurales de la Corporacion vy,

por tanto, esta fuera del &mbito material del Real Decreto-ley.

4. Adicionalmente, la vulneracion del articulo 86.1 se produce también
por afectar a las Cortes Generales. Desde la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la
radio y la televisién de titularidad estatal, la Corporacién RTVE es un
organismo con caracteristicas propias de una Agencia parlamentaria, de
creacion, regulacién y control por las Camaras, de las que existen precedentes
y ejemplos andlogos en el derecho comparado. A estos efectos resulta
relevante sefalar que dicha ley establece la aprobacién por las Cortes
Generales de los mandatos-marco que vinculan a la Corporacidn (articulo 4),
la informacion que, de forma previa a su aprobacién, debe ser remitida a las
Cortes sobre el contenido del contrato-programa, asi como los informes
anuales sobre su ejecucién y resultados (articulo 32), la remisién de las
cuentas anuales (articulo 37) y de un informe referido a la ejecucién del
contrato-programa y del mandato-marco y de una memoria sobre el
cumplimiento de la funciéon de servicio publico encomendada, referido al
conjunto de sus actividades, programaciones, servicios y emisiones (articulo
39), y especialmente la atribucién a las Cortes Generales de la designacién de
los miembros del Consejo de Administracion y del Consejero que debe ocupar
el cargo de Presidente de la Corporacion, por el Congreso de los Diputados

(articulos 1y 17).

La atribucién a las Cadmaras de estas facultades en refacién con la corporacién
supuso en el momento de la aprobacion de esta Ley, no sélo la ruptura con el
modelo anterior de ente publico situado en la érbita gubernamental para
situarlo en el dmbito parlamentario, sino también una innovacién normativa
para la que se mostraban insuficientes las previsiones reglamentarias
entonces vigentes. Por ello, se dictaron las Resoluciones de las Mesas del
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Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de febrero de 2007, sobre la
regulacion del control parlamentario ejercido por la Comision Mixta Congreso
de los Diputados-Senado de Control Parlamentario de la Corporacién RTVE y
sus Sociedades, y de 12 de noviembre de 2007, sobre el ejercicio de las
funciones atribuidas a las Cortes Generales mediante la Ley 17/2006, de 5 de
junio, de la Radio y la Television de Titularidad Estatal (Boletin Oficial de las
Cortes Generales, serie A, ndmeros 348 y 451, de 1 de marzo y 13 de
noviembre de 2007, respectivamente), que vienen a regular, conjuntamente
con el articulo 205 del Reglamento del Congreso de los Diputados, el ejercicio
por las Cortes Generales de estas facultades y, especificamente, la renovacién
y cese de los miembros del Consejo de Administracién de la corporacion.

La modificacion producida por este Real Decreto-ley viene a incidir y afectar a
la mencionada atribuciéon de facultades a las Cdmaras legislativas, y
especificamente en la principal de ellas como es la renovacioén y cese, por
mayoria cualificada de dos tercios, de sus drganos rectores, con evidente
incidencia, tal y como se menciona en otros fundamentos juridicos de este
recurso, en las exigencias de pluralidad del articulo 20.3 de la Constitucion y
en el grado de acuerdo necesario para la elecciéon de aquellos que, de ser
necesariamente elegidos por una de las mayorias cualificadas que Ia
Constitucion prevé para la designacién de otros érganos, pasan a poder ser

designados por la mayoria parlamentaria gubernamental.

Se produce, por tanto, mediante decreto-ley, una innovacién normativa
relevante que afecta a la relacion de las Cortes Generales con la Corporacion
y la propia regulacién parlamentaria que se cita en los parrafos anteriores,
llegando incluso, en otra clara vulneracién, esta vez de la reserva de
reglamento del articulo 72 de la Constitucién, a establecer, en el caso del
segundo parrafo del apartado 3 del articulo 11, en la redaccién dada por el
apartado cuatro del articulo primero, el plazo para llevar a cabo la segunda

votacidén en el Pleno de la Camara.
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Y esta modificacion normativa mediante la utilizaciéon del decreto-ley, en
virtud de lo establecido en el articulo 86.1 de la Constitucion, esta prohibida
por afectar al ordenamiento de instituciones basicas del Estado.

TERCERO.- Inconstitucionalidad del Real Decreto Ley 15/2012, de 20 de abril,
por vuineracion del articulo 20.3 de la Constitucién, al impedir el control
parlamentario de los medios de comunicacién social dependientes del Estado.

1. La vulneracion del articulo 20.3 de la Constitucién se imputa a los
apartados cuatro y cinco del articulo 1 del Real Decreto-ley 15/2012, que
introduce la posibilidad de elegir por mayoria absoluta en una segunda
votacién a los miembros del Consejo de Administraciéon y al titular de la
Presidencia.

Esta impugnacién obliga a una breve reflexién preliminar sobre el
mandato de control parlamentario de los medios de comunicacién social
dependientes del Estado, previsto en el articulo 20.3 de la Constitucién, y su
consideraciéon como servicio publico esencial.

Punto de partida de la argumentacién juridica que en este fundamento
del recurso se sostiene, es la calificacién de la actividad que se desarrolla en
general por la Corporacién RTVE. A este respecto, la doctrina del Tribunal
Constitucional es clara y rotunda, segtn concluyo en [a Sentencia 206/1990
“la calificacion de la television como servicio publico es constitucionalmente
legitima desde el momento en que el legislador la considera necesaria para
garantizar determinados derechos fundamentales de la colectividad
(fundamento juridico 6°)". Pero es mds, como concreta el Alto Tribunal, la
calificacién de la television como servicio publico no es, ciertamente, una
etiqueta que una vez colocada sobre el medio, permita cualquier regulacién de
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fa misma, ya gue hay en juego derechos subjetivos -los de comunicar
libremente el pensamiento y la informacién- que la publicatio limita y sacrifica
a favor de otros derechos. Afiadiendo gue con referencia en general a los
medios de comunicacién, entre las condiciones que hacen
constitucionalmente legitima la regulacion de esa actividad como servicio
publico esta el preservar el pluralismo.

Como pone de manifiesto el Tribunal Constitucional en la extensa
Sentencia 127/1994, de 5 de mayo, la consideracion de la television como un
servicio publico esencial recogida en el articulo 1.2 del ERTV (actualmente
articulos 1y 2 de la Ley 17/2006, de 5 de junio) la fundamenta el legislador en
el Predmbulo de aquella Ley en el hecho de que sea vehiculo esencial de
informacion y participacion politica de los ciudadanos, de formacion de la
opinién publica, de cooperacién con el sistema educativo, de difusiéon de la
cultura espafiola y de sus nacionalidades y regiones, y medio de contribucién
para gue la libertad y la igualdad sean reales y efectivas. Estos principios los
hereda la Ley 17/2006, de 5 de junio. A partir de este punto, continta el Alto
Tribunal, “la asuncidn por los poderes publicos de la actividad televisiva como
servicio publico, para abrir posteriormente su gestion a particulares, en la
medida en que resultan afectados derechos fundamentales, no puede tener
otra justificacién que la de servir a los intereses generales y asegurar la
vigencia de otros bienes y principios constitucionales, y no la de acaparar
indebidamente servicios televisivos que puedan ser directamente prestados
por los particulares en el ejercicio de su derecho general de libertad”.

En consecuencia, la vulneracidon de los fines constitucionales, no sélo
vulnera en ese caso los derechos fundamentales alegados, sino que pone en
entredicho la propia legitimacién del Estado para considerar la televisién un

servicio publico.
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Por ello, en légica correlacion, la cuestion central a la luz de este
recurso es determinar el contenido constitucionalmente vinculante que deriva
del articulo 20.3 CE.

En este sentido, para hablar de un control parlamentario real, que
cumpla con la regla constitucional, es preciso que la intervencién
parlamentaria se proyecte en una actividad de informacién sobre la direccién
y gestién del medio de comunicacién social dependiente del Estado, pero
también habilitando la participacion de las Cortes en las decisiones
fundamentales de direccion y gestion del medio de comunicaciéon social
dependiente del Estado. Sin la primera seria imposible el conocimiento de los
criterios basicos de actuacién del medio de comunicacién social. Sin la
segunda, el control parlamentario se vaciaria a través de una tarea puramente
informativa, de manera que la voluntad de las Camaras careceria de
repercusién alguna sobre las lineas maestras de la direccién y gestién del
medio de comunicacion social dependiente del Estado. Dicho de otro modo, el
pluralismo que pretende encarnar el control parlamentario permaneceria
siempre extramuros del medio de comunicaciéon social, carente de
consecuencia juridica alguna vy, por tanto, apartdndolo del mandato
constitucional dispuesto en el articulo 20.3 de la Constitucién.

2. Los ahora recurrentes consideran que la Ley 17/2006 habia
estructurado conforme a la Constitucion las dos dimensiones del control
parlamentario. De un lado, mantuvo las formas ordinarias de control
informativo y deliberativo, a desarrollar en el correspondiente d4rgano
parlamentario, estableciendo ademads algunos contenidos necesarios de
informaciéon y debate en relacién a la funcién de servicio publico, al mandato-
marco y al contrato-programa (articulo 39). De otro lado, también articulé el
control parlamentario mediante la participacién de las Cortes Generales en las
decisiones fundamentales de de direccién y gestién: sobre el mandato-marco,
que ha de ser aprobado por ellas (articulo 4); el presupuesto de la
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Corporacién, que al incorporarse a los Presupuestos Generales del Estado
(articulo 34) ha de ser también aprobado por las Cortes Generales; las
compensaciones de servicio publico, también incorporadas a los Presupuestos
Generales del Estado (articulo 33); y, en lo que ahora nos interesa, la eleccién
de los miembros de los 6rganos de gobierno de la Corporacidn, esto es, el

Consejo de Administracion y la Presidencia (articulo 11).

3. Como ya se ha resefiado, los preceptos del Real Decreto-ley 15/2012
cuya constitucionalidad se discute en este fundamento, han modificado el
modo de eleccién de los miembros del Consejo de Administracién y del titular
de la Presidencia: donde antes era siempre necesaria la mayoria de dos
tercios, ahora bastaria mayoria absoluta en una segunda votacidon

veinticuatro horas después.

Aparentemente, esta seria una alteracién inocua desde el punto de
vista constitucional, pues aunaria el respeto del mandato constitucional de
control parfamentario con la necesidad de facilitar la composicion de los
6rganos de administracion. Sin embargo, tal conclusién se alcanza solo desde
una perspectiva constitucional inadecuada, en cuanto que puramente formal,
gue no tiene en cuenta el contexto aplicativo de la norma.

Recordemos que el mandato de control parlamentario sobre la eleccién
de los 6rganos de administracién de la Corporacién, para ser conforme a la
Constitucion, debe garantizar la proyeccién del pluralismo de las Cortes sobre
fa composicion de esos dérganos de administracién. Ciertamente, existen
multiples formas para articular ese pluralismo y dar asi cuenta del mandato de
la Constituciéon, que una vez mds opera como marco de posibilidades. Sin
embargo, el articulo 20.3 también marca limites infranqueables, pues excluye
necesariamente aquellas formas de eleccién que dejan los drganos de
administracién de la Corporacién, de manera absoluta, en manos del partido
en el Gobierno, permitiéndole real o potencialmente, directa o indirectamente,
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excluir a toda la oposicién (en una légica similar a la reflexiéon constitucional
en torno a la minoria establecida por la STC 32/1985). En definitiva, no
estamos ante un control parlamentario real de la eleccién de los miembros de
los 6rganos de administracién de la Corporacién, cuando la integracion del
pluralismo en esa elecciéon es meramente una facultad dadivosa de la mayoria
de gobierno. Tal articulacién es absolutamente contraria a la funcidn

constitucional del control parlamentario.

4. Pues bien, la finalidad principal de la reforma realizada por el Real
Decreto-ley 15/2012 es simple y llanamente poner a disposicion de la mayoria
de gobierno la eleccién de los érganos de gobierno de la Corporaciéon RTVE,
estando en sus manos, como una mera opcion politica, integrar a los distintos

grupos gue componen las Camaras.

Es verdad que formalmente la regla de la mayoria absoluta en segunda
votacion podria cumplir esa funcién. Ahora bien, todo juicio de
constitucionalidad de una norma deber realizarse en su contexto aplicativo.
De lo contrario, el juicio de constitucionalidad dejaria de ser un contraste
entre normas -la Constitucién y las normas con rango de ley-, para
convertirse en un juicio de meras disposiciones, sin consideracién alguna a su
efecto juridico. Asi las cosas, pese a las argumentaciones del Gobierno en el
predmbulo del Real Decreto-ley (necesidad de eficiencia, paralizacién de la
Corporacién y del servicio publico), la finalidad evidente de las modificaciones
gue ahora se impugnan son simple y llanamente eliminar cualguier control
parlamentario sobre la eleccién de los 6rganos de administracion de la
Corporacion. Cuando la mayoria parlamentaria del partido en el Gobierno
coincide con la nueva mayoria requerida para elegir a los érganos de la
Corporaciéon RTVE, dejando en manos de esa mayoria el control total de la
Corporacién y dandole la facultad, que no el deber, de integrar a los restantes
grupos parlamentarios, es obvio que la nueva regla busca vaciar el control
parlamentario a través de una simple apariencia de control. Y, esto, en
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definitiva, supone vulnerar el mandato del articulo 20.3 de la Constitucién: a
partir de la modificacién introducida por los preceptos que se impugnan tal
control pasa a ser una facultad en manos de la mayoria de gobierno, esto es,

una pura contradiccién en los términos.

Por todo lo expuesto, al Tribunal Constitucional

SUPLICO que se tenga por presentado este escrito con sus
correspondientes copias, lo admita y tenga por interpuesto RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 1 del Real Decreto-ley 15/2012, de
20 de abril, y previos los tramites que correspondan, dicte sentencia

declarando su inconstitucionalidad y nulidad.

En Madrid a 7 de junio de 2012.

Abogado Procuradora
Fdo. Alvaro Sanchez Manzanares Fdo. Virginia Aragén Segura
Col. n®74.090
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