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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

Ilmos. Sres.

Presidente:

D. Ramén Verén Olarte
Magistrados:

D. Juan Miguel Massigoge Benegiu
D? Berta Santillan Pedrosa

En la Villa de Madrid, a veintiocho de marzo de dos mil doce.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid el presente recurso contencioso-administrativo
n° 245/12 seguido por los tramites del proceso especial regulado en el art. 133 de la Ley
27/98 de 13 de julio de Procedimiento para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de la persona relativo al Derecho de Reunién interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Lopez Valero en nombre y representacion de la
Confederacion Regional de Madrid y Castilla La Mancha de la Confederacion General
del Trabajo (CGT) contra la resolucién de fecha 21 de marzo de 2012 de la Delegacion
del Gobierno en Madrid, habiendo sido parte la Administracion demandada
representada por €l Abogado del Estado y el M° Fiscal en defensa de la legalidad.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de la Confederacion Regional de Madrid
Castilla-La Mancha de la Confederacién General del Trabajo (CGT) y Sindicato Unico
de Trabajadores Solidaridad Obrera comunicé a la Delegacion del Gobierno en Madrid
mediante escrito de 20-03-12 (tras reunion mantenida en la Delegacion del Gobierno el
06-03-12) la intencion de celebrar una manifestacion el dia 29-03-12 a las 19:30 horas
con el recorrido desde la Plaza de la Beata Maria Ana de Jests siguiendo el itinerario
por el Paseo de las Delicias, Glorieta de Carlos V y Paseo del Prado con final de
recorrido en la Plaza de Neptuno.

SEGUNDO.- La Delegacion del Gobierno en Madrid dictdé resolucion en
fecha 21-03-12 en la que se acuerda:

“Primero: La manifestacion convocada por D. Francisco Tomds Rodriguez
Guerrero y D. Manuel Ferndndez Sudrez, en representacion de la CGT y Solidaridad
Obrera respectivamente se realizard, desde las 19:00 a las 21:00 horas, por el
itinerario siguiente:

1°- La manifestacion se iniciard en el Paseo de las Delicias, adelantando la
cabecera lo que sea necesario para que la cola de la misma no interrumpa la
circulacion en el cruce de la calle de Embajadores con la Plaza de la Beata Maria Ana
de Jestis.

2°- Iniciada la marcha discurrird por el Paseo de las Delicias, ocupando tres
carriles del sentido de la marcha y dejando libres el resto de los carriles para el paso
de vehiculos de emergencias y de servicio publico.

3°%- La manifestacion finalizard en la Plaza de Sdnchez Bustillo, frente al
Museo Reina Sofia, sin obstaculizar el libre acceso y funcionamiento de dicho museo y
del resto de edificios y establecimientos publicos ubicados en dicha plaza.

Segundo: Dado que la responsabilidad del acto corresponde a los
organizadores, deberdn adoptarse por los mismos las medidas de seguridad previstas
en los articulos 4 y 9 de la Ley Orgdnica 9/1983, de 15 de julio, Reguladora del
Derecho de Reunion, modificada por la Ley Orgdnica 9/1999 de 21 de abril.

Asimismo deberdn ser atendidas por parte de los organizadores y participantes
en dicha reunion las indicaciones de los responsables de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad dirigidas a ordenar el normal desarrollo de la misma, con el fin de no
perturbar el libre ejercicio de los demds ciudadanos de sus derechos y libertades y para
hacer posible la prestacion de servicios publicos esenciales y mantenimiento de la
seguridad ciudadana.

Tercero: El derecho de reunion deberd desarrollarse en los términos fijados en
esta resolucion.”

TERCERO.- Notificada la anterior resolucion la actora interpone en fecha 22-
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03-12 el presente recurso contencioso-administrativo al amparo del art. 122 LJ por
entender que dicha resolucion vulnera el derecho fundamental de reunién amparado por
el art. 21.2 CE.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 22-03-12 se sefiala vista
convocando al efecto al M° Fiscal, al Abogado del Estado y a la parte recurrente para el
dia 27-03-12 a las 9,30 horas.

QUINTO.- En dicho acto las partes formularon las pertinentes alegaciones
como consta en la grabacion efectuada.

SEXTO.- Terminada la exposicion de las alegaciones el Presidente da por
concluida la vista publica quedando el recurso pendiente de votacion y fallo.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Juan Miguel Massigoge Benegiu.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional la Procuradora de los
Tribunales Sra. Lopez Valero en nombre y representacion de la confederacion Regional
de Madrid y Castilla La Mancha de la Confederacion General del Trabajo (CGT)
impugna la resolucién de la Delegacion del Gobierno en Madrid de fecha 21-03-12 por
la que se altera el itinerario y hora de inicio a través del cual la actora deseaba
manifestarse.

SEGUNDO.- La resolucién impugnada en esencia modifica la hora de inicio
de la manifestacion (de 7,30 horas a 7 horas) fijando como limite las 21 horas
estableciendo que la misma ha de finalizar en la Plaza de Sanchez Bustillo frente al
Museo Reina Sofia, suprimiendo, en definitiva, el tramo de recorrido solicitado desde la
Glorieta Carlos V por el Paseo del Prado hasta la Plaza de Neptuno.

Dicha resolucion se fundamenta, resumidamente expuesto, el informe del
Ayuntamiento de Madrid desaconsejando la manifestacion en el recorrido comunicado
al discurrir por vias prioritarias de circulacién afectando al eje fundamental de
comunicacion Norte-Sur que soporta una elevada densidad de tréfico, situacion
agravada por concurrir el mismo dia y en horarios coincidentes otras dos
manifestaciones en la zona Centro de Madrid con recorrido entre Plaza de Neptuno y
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Puerta del Sol y Plaza del Emperador Carlos V a Plaza de Jacinto Benavente que
originaran numerosos costes de circulacion afectando a los ejes de circulacién Norte-Sur
y Este-Oeste y en grave afectacion de la almendra Central de Madrid con especial
incidencia en la seguridad (ambulancias, bomberos, policia, etc...) y otros servicios
esenciales como el transporte publico.

TERCERO.- La parte recurrente, discrepando de tales razones viene a
sostener que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente fundamentada
tratandose de un recorrido de unos 2,5 km no realmente excesivo, de un nimero de
participantes no excesivamente elevado que permite un avance rdpido de la
manifestacion.

Por otra parte el hecho de que existan convocadas otras manifestaciones en la
zona puede llegar a permitir un mejor control conjunto de las mismas.

Asimismo entiende que el Paseo del Prado tiene muchos carriles que permiten
compaginar el trafico y la manifestacion siendo asi que el transporte publico en un dia
de huelga general ha de verse 16gicamente disminuido.

Entiende, en resumen que, a la vista de los razonamientos de la resolucion
impugnada no se cumplen los requisitos previstos en el art. 10 de la L.O. 9/83 de 15 de
julio para la modificacién de las circunstancias de la manifestaciéon comunicada
solicitando la revocacién de la misma.

Aporta finalmente croquis de la zona afectada.

El Abogado del Estado se opone a las alegaciones de la actora poniendo de
relieve la concurrencia de 3 manifestaciones en la zona el mismo dia y con horarios
concurrentes que afectan gravemente a la almendra central de Madrid cuyo acceso se
pretende garantizar con la modificacion establecida teniendo en cuenta la concurrencia
de una huelga general en el mismo dia que determina la reduccién de servicios
esenciales, como el transporte que por lo tanto han de protegerse en su desarrollo con
mayor intensidad solicitando, en definitiva, la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

El Ministerio Fiscal coincide con las consideraciones del Abogado del Estado
considerando que la resolucion impugnada se encuentra motivada y resulta aplicando el
principio de proporcionalidad sin impedirse el ejercicio del derecho de manifestacion.

En el tramite de conclusiones las partes reiteran las alegaciones ya formuladas.
Asi pues, la cuestién que debe ahora resolverse es la de si el acto recurrido

vulnera o no el art. 21 CE, o lo que es lo mismo, si la modificacién del itinerario de la
manifestacién comunicada por la actora se encuentra suficientemente justificado y en
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todo caso la decision que se adopte uUnicamente podrdé mantener o revocar la
modificacion propuesta a tenor de lo establecido en el art. 122.3 LJ.

CUARTO.- La Sentencia del TC 90/06, de 27 de marzo, recoge, en su
fundamento de derecho segundo, un resumen de la doctrina de dicho Tribunal en esta
materia:

“a) El derecho de reunion, segun ha reiterado este Tribunal, es una
manifestacion colectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de una
asociacion transitoria de personas, que opera a modo de técnica instrumental puesta al
servicio del intercambio o exposicion de ideas, la defensa de intereses o la publicidad
de problemas y reivindicaciones. También hemos declarado el relieve fundamental de
este derecho —cauce del principio democrdtico participativo- en un Estado social y
democrdtico de Derecho como el proclamado en la Constitucion EDL 1978/3879 (por
todas, SSTC 85/1988, de 28 de abril, FJ 2 EDJI1988/401, y 284/2005, de 7 de
noviembre, FJ 3 EDJ2005/18764).

b) No obstante, también hemos tenido ocasion de afirmar que, al igual que los
demas derechos fundamentales, el derecho de reunion no es un derecho absoluto o
ilimitado. El propio texto constitucional en su art. 21.2 establece explicitamente, como
limite especifico al ejercicio de ese derecho fundamental, que ese ejercicio no puede
producir alteraciones del orden publico con peligro para personas y bienes. El primer
requisito impuesto por la Constitucion para poder aplicar el limite del art. 21.2 es la
existencia de “razones fundadas” de alteracion del orden publico (STC 284/2005, de 7
de noviembre, FJ 3 EDJ2005/1987764). También hemos afirmado que, para que pueda
prohibirse una concentracion, no basta la mera sospecha o posibilidad de que la misma
produzea esa alteracion, sino que quien adopta esta decision debe poseer datos
objetivos suficientes, derivados de las circunstancias de hecho concurrentes en cada
caso, a partir de los que cualquier persona en una situacion normal pueda llegar
racionalmente a la conclusion, a través de un proceso logico basado en criterios de
experiencia, de que la concentracion producird con toda certeza el referido desorden
publico. Si en ese proceso logico existen dudas sobre la produccion de estos efectos una
interpretacion sistemdtica del precepto constitucional lleva a la necesaria aplicacion
del principio de favor libertatis y a la consiguiente imposibilidad de prohibir la
realizacion de la concentracion. El pdrrafo segundo del art. 21 CE no delimita el
contenido del derecho de reunion, sino que establece un limite a su ejercicio y otorga a
los poderes publicos una facultad que deben ejercer proporcionadamente, proponiendo
las modificaciones que permitan el ejercicio del derecho antes de prohibir una
concentracion por esta causa (STS 66/1995, DE 8 DE MAYO, FJ 3 EDJ1995/2054).

c) Ademds, sobre las alteraciones del orden publico que ocasionan las
concentraciones que afectan a la circulacion de vehiculos por vias de trdnsito publico
este Tribunal tiene declarado que el ejercicio de este derecho, por su propia naturaleza,
requiere la utilizacion de los lugares de trdnsito publico y, dadas determinadas
circunstancias, permite la ocupacion instrumental de las calzadas, reconociendo que la
celebracion de este tipo de reuniones suele producir trastornos y restricciones en la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 09 de lo Contencioso-Administrativo - Derechos de reunién -
24572012 5de 10




oL AT
Administracién
de Justicia

*******

Madrid

circulacion de personas y de vehiculos (SSTC 59/1990, de 29 de marzo, FJ 8
EDJ1990/3535; 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3 EDJI1995/2054 ). No obstante tales
constataciones no conducen a este Tribunal a considerar que cuando el ejercicio de
este derecho fundamental conlleve las sefaladas restricciones el mismo no sea
constitucionalmente legitimo sino, al contrario, a entender que “en una sociedad
democrdtica el espacio urbano no es sélo un dmbito de circulacién, sino también un
espacio de participacion” (STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3). Y por esta razén hemos
entendido que para poder restringir el derecho de reunion deberdn ponderarse, caso a
caso, todas las circunstancias especificas concurrentes en cada una de las reuniones,
entre las que figura el deber de la autoridad gubernativa de arbitrar las medidas
adecuadas para garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los
lugares y horas programadas sin poner en peligro el orden publico, y sélo en los
supuestos muy concretos en los que tras la ponderacion de tales circunstancias, se
llegue a la conclusion de que la celebracion de estas reuniones puedan producir
prolongados colapsos circulatorios que impidan el acceso a determinadas zonas,
imposibilitando por completo de este modo la prestacion de servicios esenciales con
incidencia en la seguridad de personas o bienes -urgencias médicas, bomberos o
policia-, podrdn considerarse contrarias al limite que establece el art. 21.2 CE las
restricciones del trdfico que conlleva el ejercicio del derecho de manifestacion (STC
42/2000, de 14 de febrero, FJ 4 EDJ2000/1158 ).

d) Para prohibir una concentracion, los poderes publicos, especialmente la
autoridad gubernativa, deberdn proceder a una ponderacion de las circunstancias
concurrentes y, atendiendo a la existencia de razones fundadas, deberdn motivar la
resolucion correspondiente, sefialando las razones que les han llevado a la conclusion
que, de celebrarse, se producird la alteracion del orden piblico proscrita, asi como
habrdn de justificar la imposibilidad de adoptar las medidas preventivas necesarias
para conjurar esos peligros y permitir el efectivo ejercicio del derecho fundamental. En
este sentido la autoridad gubernativa debe arbitrar las medidas adecuadas para
garantizar que las concentraciones puedan llevarse a cabo en los lugares y horas
programados sin poner en peligro el orden publico, desviando, por ejemplo, el trdfico
por otras vias o prohibiendo la ocupacion prolongada de las calzadas y disponiendo los
instrumentos necesarios para hacer efectiva tal prohibicion. Segiin tenemos declarado,
s6lo podrad restringirse el ejercicio del derecho de reunion cuando estas medidas
preventivas resulten imposibles de adoptar previsiblemente no puedan conducir a que
se alcance el fin propuesto, porque, por ejemplo, no permitan hacer accesible la zona
afectada, o bien sean desproporcionadas, por ejemplo, cuando los posibles itinerarios
alternativos supongan retrasos o rodeos irrazonables (SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ
3 EDJI1995/2054 ; y 284/2005, de 7 de noviembre, FJ 3 EDJ2005/187764 ). También
tenemos declarado que cuando existan razones fundadas de que una concentracion
puede producir alteraciones del orden publico con peligro para personas y bienes, “la
autoridad gubernativa, aplicando criterios de proporcionalidad, antes de prohibirla
deberd utilizar, si ello es posible, la facultad que le reconoce el art. 10 de la Ley
Orgdnica 9/1983 EDL1983/8279 y proponer las modificaciones de fecha, lugar o
duracion al objeto de que la reunion pueda celebrarse” (SSTC 66/1995, de 8 de mayo,
FJ3).
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e) Finalmente, sobre la notificacion de la resolucion gubernativa fuera del plazo
legal de setenta y dos horas, este Tribunal ha sefialado que el cumplimiento del plazo
no es ajeno al control jurisdiccional de la constitucionalidad de la medida prohibitiva y
deberd aplicarse siempre que la resolucion gubernativa sea extempordnea, como
garantia del referido derecho fundamental. “Concretamente, ese retraso puede
vulnerar el derecho consagrado en el art. 21 CE y tener, por tanto, trascendencia
constitucional cuando, por ejemplo, responda a un dnimo dilatorio con el objetivo de
impedir o entorpecer el ejercicio del derecho o cuando impida que los drganos
Jjudiciales se pronuncien con anterioridad a la fecha de celebracion de la concentracion
programada por los organizadores” (STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 2
EDJ2005/187764) .

QUINTO.- En el caso concreto que ahora se examina ha de tenerse en cuenta
que la resoluciéon impugnada concreta en su Fundamento de Derecho Tercero lo
siguiente:

“Tercero: El informe que ha emitido el Ayuntamiento de Madrid, al amparo
del art. 9.2 de la L.O. 9/1983, desaconseja la celebracion de la manifestacion por el
recorrido comunicado por los organizadores ya que discurre por vias prioritarias de
circulacion de vehiculos, afectando al eje de comunicacion fundamental para la
movilidad ciudadana, eje Norte-Sur (Glorieta del Emperador Carlos V — Paseo del
Prado — Plaza de Cdnovas del Castillo), que soporta una alta densidad de trdfico (mds
de 220.000 vehiculos en conjunto). Cualquier incidencia que se produzca en el mismo
repercutird finalmente en toda la almendra central de la ciudad.

La situacion descrita en el informe municipal se veria agravada por el hecho
de que, el mismo dia 29 y en horarios coincidentes estdn convocadas otras dos
manifestaciones en la zona centro de Madrid:

~Manifestacion convocada por CC.O0 y UGT con recorrido entre la Plaza de
Neptuno y la Puerta del Sol.

-Manifestacion convocada por Plataforma de la EMT y otros sindicatos desde
la Plaza del Emperador Carlos V a la Plaza de Jacinto Benavente.

Dada la prevision de una alta participacion en dichas manifestaciones se
habrdn de realizar de forma inevitable numerosos cortes de circulacion, afectando a los
ejes de circulacion Norte Sur y Este-Oeste, y en definitiva a toda la zona centro de la
capital.”

En el Fundamento de Derecho Quinto se precisa textualmente:

“QUINTO: En el presente caso se considera que la celebracion de la
manifestacion, con el recorrido tan extenso que proponen los organizadores, y habida
cuenta de la concurrencia de otras manifestaciones a la misma hora en el centro de la
ciudad, implica una grave afectacion de la almendra central de Madrid, asi como a la
prestacion de servicios esenciales con incidencia en la seguridad (ambulancias,
bomberos, policia,...), desde la perspectiva del articulo 21.2 de la Constitucion, y a
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otros servicios esenciales —como el transporte publico-. Por otro lado existen otros
Derechos fundamentales del resto de personas, también dignos de proteccion, que por
mds que la protesta y reivindicacion de los convocantes sea legitima y respetuosa
conforme a derecho, no pueden perturbar en el ejercicio de su derecho a la libertad de
movimientos (art. 19 CE).”

SEXTO.- Ciertamente esta Seccién se ha manifestado ya en anteriores
resoluciones en relaciéon con manifestaciones cuyo recorrido afecta a los principales ejes
de circulacién Este-Oeste y Norte-Sur de esta capital en buena parte de su recorrido
pero ello siempre teniendo en cuenta las caracteristicas concretas de cada manifestacion
y la susceptibilidad de corte conjunto o completo de tales ejes de circulacion.

En el caso examinado el tramo del recorrido no autorizado por la resolucion
impugnada comprende el de Paseo del Prado, desde la Plaza del Emperador Carlos V
hasta la Plaza de Canovas del Castillo pero es lo cierto que en dicho tramo, de una
longitud no excesiva el Paseo del Prado dispone de carriles de circulacion laterales y de
varios centrales que permiten, con una adecuada ordenacion del trafico, posibilitar el
recorrido de una manifestacion no excesivamente multitudinaria, sin que deba
producirse un corte completo de la circulacién que es susceptible de ser mantenida si
bien logicamente, con mayores dificultades de las ordinarias y sin verse afectados ejes
principales de circulacion Este-Oeste, cuestion respecto a la que la resolucién
impugnada e informe del Ayuntamiento de Madrid no efectdan precision alguna.

SEPTIMO.- En lo que respecta a la segunda circunstancia puesta de manifiesto
por la resolucién impugnada relativa a la concurrencia el mismo dia de otras dos
manifestaciones una de ellas convocada por UGT y CC.OO con recorrido entre Plaza de
Neptuno (Cénovas del Castillo), Calle Alcala y Puerta del Sol y la otra convocada por la
Plataforma de la EMT y otros sindicatos desde la Plaza del Emperador Carlos V por la
Calle Atocha hasta la Plaza Jacinto Benavente que juntamente con la que se analiza
determinarian una grave afectacién a la denominada almendra Central de Madrid al
imposibilitar practicamente su acceso para servicios esenciales (ambulancias, bomberos,
policia...), han de tenerse en cuenta las circunstancias siguientes:

a) Estamos en presencia de manifestaciones dindmicas que avanzan a lo largo
de su recorrido y no estaticas o concentraciones lo que altera logicamente la situacioén en
relacion con el trafico a medida del desarrollo de aquel.

b) Teniendo en cuenta los horarios de inicio, duracién prevista y recorridos de
las citadas manifestaciones pueden obtenerse las conclusiones siguientes:

1) La manifestacion que aqui se examina comenzaria a las 19 horas recorriendo
el Paseo de las Delicias concluyendo sobre las 21 horas en la Plaza de Canovas del
Castillo con lo que resulta previsible que el acceso por calles laterales desde el Paseo del
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Prado hasta la mencionada Plaza al nicleo Central de Madrid mencionado se viese
imposibilitado desde aproximadamente las 20:00 a las 21:00 horas.

2) La manifestacion convocada por CC.00 y UGT comienza a las 18:00 horas
en la Plaza de Cénovas del Castillo girando por la calle de Alcala en la Plaza de Cibeles
con lo que es perfectamente previsible que a partir de las 20:00 horas se encontrase libre
el tramo del Paseo del Prado comprendido entre tales plazas, lo que permitiria el acceso
desde el mismo a la citada almendra Central de Madrid hora en que como hemos dicho
se encontraria impedido el acceso desde el Paseo del Prado por la manifestacion que
examinamos.

3) La manifestaciéon convocada por la Plataforma Sindical EMT y otros
sindicatos con recorrido por la calle de Atocha con comienzo a las 19:00 horas en la
Plaza del Emperador Carlos V y final a las 21:00 horas en la Plaza de Jacinto Benavente
se encontraria también, previsiblemente, a las 20:00 horas en la mitad de su recorrido,
con lo que el acceso al nucleo central de Madrid podria también efectuarse desde la
primera parte de la calle Atocha.

Asi pues, no puede entenderse acreditada la imposibilidad de acceso a dicho
nucleo central a falta también de precisiones al respecto en la resoluciéon impugnada,
teniendo en cuenta el discurrir y avance de las manifestaciones segun se ha expuesto, ni
por lo tanto la completa imposibilidad de la prestacion de los servicios esenciales con
incidencia en la seguridad de personas o bienes resultando que las evidentes y 1ogicas
dificultades en el acceso a la zona mencionada pueden ser paliadas con una atenta
ordenacion del trafico en funcion de los horarios a que hemos hecho mencion.

Ha de concluirse, por lo tanto, en que en el caso presente en atencion a la
doctrina Constitucional antes expuesta y al examen de las concretas circunstancias
examinadas resulta infringido el criterio de proporcionalidad en la modificacion
efectuada por la resoluciéon impugnada en el recorrido comunicada por la actora con
infraccion del Derecho de Reunién amparado por el art. 21 CE.

OCTAYVO.- Las costas han de imponerse a la parte demandada de conformidad
con el art. 139.1 LJ, de conformidad con la redaccion del art. 3.11 de laLey 37/11 de 10
de octubre quedando establecidas en un maximo de 600 € de honorarios de abogado de
la recurrente.

Por todo lo anterior, en el nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que nos
confiere el Pueblo Espafiol.
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FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto

por la Procuradora de los Tribunales Sra. Lopez Valero en nombre y representacion de
la Confederacion Regional de Madrid y Castilla la Mancha de la Confederacion General
del Trabajo (CGT) contra la resolucion de la Delegacion del Gobierno en Madrid de
fecha 21 de marzo del 2012, debemos declarar y declaramos que la misma infringe el
art. 21 de la CE anuldndola en consecuencia.

Procede imponer las costas a la parte demandada en funcion de lo expuesto en

el Fundamento de Derecho octavo.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos mandamos y

firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el

Magistrado Ilmo. Sr. D. Juan Miguel Massigoge Benegiu, Ponente que ha sido para
la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de
lo que, como Secretario de la misma doy fe.
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